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Introduccion
Objeto

Este estudio es un analisis en clave de economia circular, de varios de los principales flujos de
residuos organicos: urbanos, agricolas y ganaderos del territorio del Grupo de Accidn Local Adeco
Bureba.

El estudio se enmarca en una metodologia de analisis de metabolismo territorial intentando
superar la visién sectorial de la gestidon de residuos en funcion de su naturaleza y procedencia,
estableciendo sinergias en todo el conjunto. El objetivo es integrar flujos, inversiones y sectores
productivos, descentralizar y abaratar el tratamiento de biorresiduos, con plantas mixtas, que en la
medida de lo posible aprovechen infraestructuras existentes, y que la gestidon tenga el menor coste
econdmico y ecoldgico global. Por otro lado, es importante aumentar la capacidad de produccion
de fertilizantes organicos en el territorio rural, reduciendo la dependencia, asi como explorar las
posibilidades la generacidon de empleo y consolidacidn de poblacién rural asociadas a este redisefo
de los flujos de la materia organica pasando de residuos a recursos para el sector agroganadero en
transicidon agroecoldgica.

Es especialmente importante considerar el potencial de desarrollo econédmico y de oportunidad
y nichos de emprendimiento en el territorio del GAL Adeco Bureba, tanto para actores del sector
agricola/ganadero que sufren una sensible pérdida de renta y rentabilidad por incremento de coste
de los insumos (combustible, fertilizantes), como también para entidades del tercer sector como
ASPODEMI Miranda, que es promotor del estudio, y que estd orientando sus servicios en una linea
de diversificacion de ingresos, aumentar la capacidad de creacién de empleo para el colectivo de
minusvalia intelectual, mejorando al tiempo la oferta de servicios en el medio rural del noreste de
Burgos.

Este enfoque metabdlico y de desarrollo rural, aporta notables ventajas ambientales en materia
de mitigacion, adaptacién y anticipacién al cambio climatico, tanto por la reduccidén de emisiones
de gases de efecto invernadero a partir de una gestién mas territorializada y descentralizada de
diferentes flujos de residuos, como de transicién agroecoldgica por el aporte local de fertilizacion
organica de estos residuos adecuadamente compostados, la introduccidn de enmiendas organicas
en los suelos agricolas, y las ventajas asociados a un descenso en el consumo de recursos
energéticos y logisticos en los sistemas de gestidn descentralizada.

Como glosario basico de los acronimos que se encontraran en la memoria resumimos:
a) bioRSU - bio residuos sélidos urbanos, que son la suma de los:

- bioRSUD bioRSU domésticos (),

- bioRSUGG bioRSU de Grandes Generadores (HORECA) y

- bioRSUV los residuos de jardineria o vegetales.

b) bioRAyG - bio residuos agricolas y ganaderos, o agrarios.




El presente documento se organiza en seis partes que se suceden como una narracion en el
tiempo de analisis y de diagndstico y propuestas desplegado con diferentes actores territoriales.
Especialmente en lo relativo al reto de la gestidén de biorresiduos que se deriva de la entrada en
vigor de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular.

Por el momento el trabajo se ha desarrollado en didlogo entre el GAL Adeco Bureba y sus
técnicos, técnicos y miembros de la junta directiva de ASPODEMI, y cargos electos de diferentes
municipios. Esperamos que el debate se amplie, y se produzca una transferencia en una jornada de
difusién prevista para enero de 2023. En este sentido el estudio se enmarca en un trabajo de
investigacidn accidén participativa con actores del territorio, a lo largo de los pasos y fases que el
desarrollo del método plantea y que pasamos a describir:

CAPITULO 1. Realizamos un estudio sociodemogréfico basico de la poblacién residente vy el
envejecimiento de la misma. Este analisis poblacional es necesario para considerar la
generacion de biorresiduos sélidos urbanos (en adelante bioRSU) de competencia
municipal.

CAPITULO 2. se presentan los datos de generacién de bioRSU, que se encuentra en un
momento de cambio profundo como consecuencia del nuevo marco normativo que
luego describiremos.

El CAPITULO 3. Consideramos un primer diagndstico de bioRSU resultado de los primeros
analisis compartidos en cuatro sesiones con representantes de entidades locales de todo
el ambito territorial de Adeco Bureba, desarrolladas en mayo de 2022.

El CAPITULO 4. Es el resultado del encuentro entre los datos del estudio preliminar y el
debate de las propuestas de gestién de bioRSU en estas cuatro sesiones con técnicos y
cargos electos de las diferentes subzonas, en el que incluimos los diferentes escenarios
proyectados, en concreto tres grandes escenarios de decision de gestion territorial
atendiendo a la generacién de bioRSU municipales. En el primer escenario Al
expondremos el modelo basado en la descentralizacién de bioRSU. En el Escenario B1 se
considerard el tratamiento semi centralizado, coherente con la propuesta de Consorcio
de Residuos de Burgos. En el Escenario C1 consideramos una participacién ciudadana
deficiente, con solo el 50% se los bioRSU separado o tratado, y el otro 50% a vertedero
de Abajas. Para cada uno de los escenarios consideramos establecer los balances
econdmicos, de ahorros, y las emisiones de Gases de Efecto invernadero, en términos de
mitigacidén, pero también de captura, y en conjunto una mirada de “optimizacion
climatica” alineado con la emergencia climatica, para todo ello utilizamos la herramienta
SIMBIO que describimos en metodologia.

CAPITULO 5. Se centra en la generacidén de biorresiduos agroganaderos (bioRAyG). Este
capitulo se demord en el tiempo por la dificultad para tener acceso a fuentes primarias
o secundarias relativas a la generacién de residuos agricolas y ganaderos. Finalmente se
ha calculado a partir de los datos de produccidn cultivo/superficie y cabezas de ganado,



cruzado con fuentes bibliograficas sobre los residuos y estiércoles por hectérea o cabeza
de ganado de diferentes afos.

CAPITULO 6. Se ha considerado la disponibilidad de material vegetal seca, y los
requerimientos para complementar la naturaleza mds o menos humeda de los diferentes
estiércoles. Este capitulo analiza tanto la combinaciéon hiumedo-seca, o estructuradora
de la fraccion vegetal como el potencial en términos de fertilizacién de estos estiércoles
para optimizar su uso, y reducir los riesgos de contaminacién con nitratos de los
acuiferos.

CAPITULO 7. En el caso de los estiércoles se consideran dos grandes escenarios de decisién
de gestion territorial atendiendo a los bioRAyG estiércoles, con diferentes rangos de
descentralizacién y de requerimientos de inversion. En el modelo A2 tendremos en
cuenta la hiperdescentralizacion mediante Agrocompostaje en explotaciones agricolas o
ganaderas aprovechando instalaciones y equipamientos y maquinaria ya existentes, y
abaratando los costes en que la sociedad incurrird si tiene que invertir en nuevas plantas.
En el Escenario B2 se considerard el tratamiento semi centralizado para estiércoles,
centralizandolos en plantas de gestidon mayores, dispersas por la comarca, atendiendo a
las zonas con mayor produccion ganadera y por lo tanto produccién de estos
biorresiduos ganaderos. En este caso también utilizaremos la herramienta SIMBIO, en la
modelizacion y generacion de escenarios probables de gestion.

En la tercera parte se incluye dos capitulos, el CAPITULO 8 se centra en el estudio de casos
de empresas o proyectos que prestan servicios de tratamiento, recepcién de residuos
y/o venta de compost y fertilizantes, o gestion de compostaje comunitario, servicios
todos ellos que ASPODEMI estd considerando ofrecer en el territorio de Adeco Bureba.
En el CAPITULO 9 se establecen una serie de recomendaciones y conclusiones para el
disefio de servicios en torno a la viabilidad econdmica para actividades de gestién de bio
residuos sélidos urbanos bioRSU vy estiércoles y produccidn de fertilizantes por parte de
entidades de insercion.

Por ultimo, incluiremos un breve resumen y unas conclusiones obtenidas tras todo el
proceso de investigacion

Antecedentes normativos

Este estudio se enmarca en un momento de cambio radical en el modelo de gestidn de residuos,
con un notable desarrollo normativo y entrada en vigor de diferentes normas, reglamentos, leyes y
estrategias. Desde el punto de vista de los antecedentes normativos son especialmente relevantes:

e La aprobacion de la reciente Ley de residuos y suelos contaminados de abril 7/2022
controlard la gestion de estiércoles, o que las podas no puedan quemarse y tengan que
incorporarse al suelo, y confirma la implantacién de la recogida obligatoria a municipios
de mas de 5000 habitantes a partir de junio 2022, y a partir de enero de 2024 para los
municipios de menos de 5000 habitantes.



® La Estrategia Europea “De la Granja a la Mesa” que actia como el brazo alimentario del
Pacto Verde Europeo, y plantea que el afio 2030 deberemos haber alcanzado una
reduccion del 50% en el uso de pesticidas, de un 30% en los fertilizantes de sintesis, y un
incremento de la superficie ecoldgica hasta alcanzar al menos un 25% de la superficie
agraria util en cada estado miembro.

e La entrada en vigor a final de 2022 del nuevo Reglamento (UE) 2018/848 de agricultura
y ganaderia ecoldgica que confirma que son compatibles con esta certificacién los
compost obtenidos de recogida selectiva de origen urbano, si cumplen los criterios de
calidad A en materia de metales pesados.

e La entrada en vigor en julio de 2022 del Reglamento europeo UE 2019/1009 sobre
productos fertilizantes que establece nuevos criterios de calidad especialmente
reconociendo el papel de los bioestimulantes microbiolégicos como la clave de Ia
fertilidad del suelo.

e Es también notable la Misidn Europea por el suelo o “Soil Deal” que entra en vigor
también en 2022, y que estudiard y establecerd una serie de faros y laboratorios vivos, a
modo de comunidades ejemplares y ejemplos a seguir en eficiencia. La soberania
fertilizadora es la base de la soberania alimentaria.

® Por otro lado en el dmbito de la provincia de Burgos el consorcio provincial ha
comenzado a ofrecer en 2022 a las entidades locales de la provincia una solucién de
escala, de modo que los municipios de menos de 50 habitantes centren su solucién en el
compostaje doméstico, las localidades entre 50 y 300 habitantes en una propuesta Unica
centrada en el compostaje comunitario, y los de mas de 300 habitantes un quinto
contenedor con llave a la espera de bonificacién en funcién del uso, y con destino en la
planta de compostaje de Abajas en las inmediaciones de la ciudad de Burgos.

Lo acelerado de la agenda climatica, y los altos precios que han adquirido los derechos de
emisidn de gases de efecto invernadero hace recomendable prospectar las posibilidades de que
sistemas de balance carbono negativo (con captura neta en suelo como las planteadas al aplicar
compost local de residuos locales) puede permitir también la captura de rentas. En el ultimo afio los
derechos de emisiones han pasado a una un promedio de 81,96 €/t eq. CO2 1. Los sistemas de aporte
de compost pueden permitir capturar carbono en suelos entre 1y 3 t al afio?, lo que equivale a una
captura de renta econémica similar a la derivada de la prestacién de los servicios de tratamiento de
los bioRSU a precios ademdas muy competitivos para las entidades locales.

Este estudio combina la consideracion de diferentes escalas de tratamiento, desde las opciones
mas descentralizadas a escala doméstica y comunitaria (parques vy jardines) de tratamiento de los
bioRSU, en este estudio se han considerado otros flujos, y otras las eventuales interfunciones de los
residuos urbanos (bioRSU), con los ganaderos, especialmente delicados en el territorio del Grupo
de Accién Local ADECO Bureba dentro del marco de la medida LEADER del Programa Operativo de
FEADER de Castilla y Ledn, y los agricolas, en el sentido de considerar que es mas eficiente:

1 https://www.sendeco2.com/es/precios-co2.
2 Weiske, “Potential carbon sequestration in European Agriculture”



e Una menor inversidon en nuevas plantas de tratamiento, conforme a los objetivos de
tratamiento de los bioRSU, asi como el aprovechamiento en fincas con maquinaria
agricola, naves, y otros equipos y condiciones. Esta descentralizacion eficiente se basa
en la versatilidad sinérgica derivada de hacer uso de equipos ya funcionales en el ambito
especificamente agrario (tractores, remolques, dispensadores de estiércol,...) para la
gestion de residuos (recogida, transporte y tratamiento).

e Una mayor descentralizacion con menores costes en combustible y en emisiones de
gases de efecto invernadero vinculados al transporte a plantas centralizadas, y una
mayor proximidad del producto compost final a las superficies agricolas que demandan
materia orgdnica en suelo, abaratando el precio de estas enmiendas, e incluso la
autoproduccién por parte de los agricultores.

e Un tratamiento mas local, como diversificacidon de actividades y renta, para revertir la
pérdida de poblacidn activa agraria y el despoblamiento, generar actividad econdémica, y
consolidar via mayores ingresos y menores gastos, las rentas de los agricultores y
ganaderos con la gestion de un flujo de bio Residuos Sélidos Urbanos.

e Los estiércoles de diferentes ganaderias, que constituyen un reto ambiental importante,
tanto por la generaciéon de olores y contaminacion de acuiferos como por las emisiones
de Gases de Efecto Invernadero relacionados con un tratamiento pasivo e
insuficientemente oxigenado de las mezclas, lo que ocasiones importantes emisiones de
metano (el CH4 es un GEIl con 20 a 30 veces mds efecto invernadero que el CO2).

e Nos encontramos en un momento de especial creatividad normativa al respecto del
cuidado del suelo y una reconceptualizaciéon de una fertilidad de la tierra mas enfocada
a la vida microbiana que a los nutrientes de sintesis.

El combinado de todas estas variables y ventajas confluyen en maximizar la descentralizacion
de los bioRSU en sistemas tradicionales de aprovechamiento con animales, el compostaje
doméstico y comunitario.

Como parte de la hipdtesis central para justificar este tipo de andlisis de metabolismo
territorial (asumiendo los flujos de materiales y sus componentes energéticas) entendemos que los
crecientes costes de la energia, tanto para la produccién de fertilizantes, como del transporte de
diferentes insumos, recomienda analizar eficiencias territoriales que permitan destinar los
biorresiduos a la produccién de fertilizantes y de este modo habilitar al sector agricola para sustituir
la compra de fertilizantes de sintesis, y avanzar en una agenda de transiciéon agroecoldgica en la
linea de lo apuntado por la Estrategia Europea de La Granja a la Mesa de 2020 que plantea una
reduccion del 50% en la fertilizacién inorganica o de sintesis.

La captura de carbono en suelos es otro de los aspectos y ventajas ambientales de este enfoque
de aplicacion local de los residuos locales compostados localmente. Tengamos en cuenta que
aumentar un 1% la materia organica en suelos permite capturar entre 10y 60 t de carbono por Ha.
(ADEME, 2021) Por otro lado los suelos del territorio del GAL Adeco Bureba se encuentran con un
promedio del 1%, por debajo de sus dptimos que se situaria en el 2’5%, debido por las reiteradas
labores en los cultivos de herbaceas (cereal, colza principalmente) facilita la oxidacidon de las
sustancias humicas.



Mientras desarrollamos este estudio se publicaba en Francia un trabajo de referencia en este
mismo sentido, encargado por el Ministerio de Agricultura y Alimentaciéon, de mucho mayor alcance,
y se creaba el Observatorio Nacional de Fertilizacion Mineral y organica, que ha denominado MaFOR
al conjunto de las Materias Fertilizantes de Origen Residual. La conclusion de este estudio es que
en Francia el 94% de los residuos son estiércoles, seguido de la industria alimentaria y de los bioRSU.
El total de los MaFOR en Francia sélo permitiria cubrir el 36% de la actual demanda de fertilizantes,
y solo el 20% de la demanda de fertilizantes nitrogenados.

En este sentido este estudio se enmarca dentro de esta linea de estudios territoriales de MaFOR
gue tiene por objetivo anticiparse al incremento de costes de los flujos convencionales de
fertilizantes dependientes de los hidrocarburos o de extracciones mineras como las de los fosfatos,
gue tienen una complicada geopolitica de mercados. Al tiempo que suponen una oportunidad de
emprendimiento, inversiones y creacion de empleo y asentamiento de poblacién, precisamente en
las zonas mas despobladas del medio rural.

Metodologia
Metodologia por fases y sus fuentes de informacién

A continuacién presentamos el estudio y el desarrollo metodoldgico en términos de tres fases:

Primera fase

Analisis preliminar y sesiones de trabajo e investigacién accidn participacién con los retos y
soluciones a la gestion de bioRSU.

- Periodo: mayo-junio 2022.
- Capitulos 1,2y 3.
- Anexoslyll

Se realizé un primer diagndstico y disefio de soluciones con los datos oficiales de generacién de
RSU de cada municipio.

Nos apoyamos en la base de datos del INE, para obtener la poblacién de toda la comarca Adeco
Bureba, tanto poblacién total, como poblacién por encima de los 65 afios, con la finalidad de ver
cudles eran los municipios o regiones mas envejecidos, ya que esto puede influir en la gestién de
sus residuos, pudiendo tender esta, a un modelo mas asistido, por ejemplo a través de recogidas
puerta a puerta y compostaje comunitario. Los datos de poblacién seran claves para tener los datos
de generacion de bioRSU domésticos.

A la par se realizé ronda de cuatro reuniones territoriales con responsables municipales en las
que en el espacio de una hora se les presentaba la Ley 7/2022 de residuos y suelos contaminados,
y las implicaciones que de ellas se derivardn, asi como las diferentes opciones de tratamiento, y una
aproximacion a las soluciones de tratamiento territorializadas. Tras la presentacidn se entregaba
una ficha de diagndstico municipal, y se realizaba una ronda de intervenciones de cierre para



conocer el enfoque de gestion que cada representante consideraba para su ambito municipal o
mancomunal.

Estas reuniones se realizaron los dias 16, 17, 23, 24 de mayo respectivamente en:

Condado de Trevifio-Ebro (4 representantes de municipios y 9 asistentes totales)
Briviesca Bureba (6 representantes municipales y 11 asistentes totales)

Belorado y comarca Tirdn (3 representantes municipales y 5 asistentes totales)
Mancomunidad de Rio Ubierna (4 representantes municipales y 6 asistentes totales).

Teniendo en cuenta los pareceres de los representantes municipales en el proceso de
investigacion accién participativa se procedié a establecer combinando las capas de generacion y
tratamiento, y se elaboraron los materiales del CAPITULO 3.

e Tratamiento in situ bioRSU mediante:
o compostaje doméstico,
o compostaje comunitario,
o aprovechamientos tradicionales: alimentacion de animales domésticos
® Materia organica bioRSU recogido de modo selectivo (puerta-puerta o 52 contenedor sin
establecerse) que deberian destinarse a tratamiento lo mas cercano posible.

Fuentes:
Datos de poblacion obtenidos por Adeco-Bureba y Aspodemi (INE 2021)

Datos de grandes generadores obtenidos por ADECO-Bureba y Aspodemi (restaurantes,
residencias, centros de dia, colegios con comedor...)

TGMO MITECO: 70 Kg/hab/afio bioRdoméstico + 3,7 veces el bioRdoméstico para obtener la
fraccion vegetal (segun datos locales)

Segunda fase
Estudio de los flujos y soluciones a los residuos agricolas y ganaderos.

- Periodo: julio-septiembre 2022
- Capitulos 4y5.
- Anexo lll.

En esta segunda parte consideraremos la generacién de residuos agricolas y ganaderos,
atendiendo a su composicion y potencial fertilizador, asi como las mezclas en el tratamiento de las
diferentes fracciones de residuos para que el proceso de compostaje y la calidad de los compost
resultantes resulte dptima maximizando las posibilidades econémicas de su valorizacién. En esta
fase se han establecido los volumenes de estiércoles en funcion de la cabafia ganaderas por especie,
categoria y municipio consideradas en el CAPITULO 4.

En el CAPITULO 5 se ha considerado que estos estiércoles tienen diferentes técnicas apropiadas
de tratamiento, pero la que seguramente serd mas econdmica en términos de reduccion de
inversiones y costes, con un buen resultado de valoracidn econédmica del residuo es el compostaje,



los requerimientos de materia vegetal seca para complementar la naturaleza de los diferentes
estiércoles en términos de fertilizantes y de humedad.

Se recogieron los datos de cultivos y se estimaron por fuentes bibliograficas los subproductos y
residuos que generan los cultivos de maiz, girasol, veza. Hay que tener en cuenta que hay una planta
de quema de biomasa de paja de cereales en el territorio, y que este destino de biocombustible es
ya prioritario. Pero es preciso reconocer que el principal reto ambiental agropecuario en el territorio
es la gestién de estiércoles, pero de ser un problema ambiental severo, puede convertirse mediante
una adecuada planificacion y gestién en una oportunidad econémica y en generacién de empleo y
de renta complementaria via produccion de fertilizantes orgdnicos.

Los datos de generacion de residuos de las actividades agricolas y ganaderas se han obtenido a
partir de las estadisticas pertenecientes al estudio realizado por Agenbur: Estudio especifico de
disponibilidad de biomasa en la provincia de Burgos (Agenbur, 2013). En el caso de la ganaderia, se
realizé una comparativa con datos posteriores de ganaderia obtenidos de 2022, para ver si se
mantenian la cabafia ganadera y la produccion de estiércoles. En el caso de los cultivos, hemos
partido directamente de los datos de 2013, ya que los cultivos herbaceos anuales varian mucho y
Unicamente necesitamos la estimacion de los que puede haber un afio tipo.

Fuentes:

Estudio especifico de disponibilidad de biomasa en la provincia de Burgos. Agenbur. noviembre
de 2013.

Estadisticas agrarias de la Comunidad de Castilla y Ledn (Estadistica - Agricultura | Datos Abiertos

| Junta de Castilla y Ledn (jcyl.es). Datos de 2019.

Bases zootécnicas para el cdlculo del balance alimentario de nitrégeno y de fésforo. (dossieres
de ovino, aves para puesta, aves de carne, equino y porcino blanco" del MITECO. 2015-2021.

Consultas al servicio territorial de agricultura por parte de ADECO-Bureba. Datos de
explotaciones ganaderas de 2022.

Tercera fase

Estudio de soluciones en diferentes escenarios de gestidn territorial, y balances econdmicos, de
fertilizacion y climaticos.

- Periodo: septiembre-noviembre 2022.
- Capitulos 6, 7 y 8.
- Anexos IV, Vy VI

En esta tercera fase del trabajo, que corresponde con el contenido de la tercera parte del estudio,
relativos a los analisis y visitas de casos de plantas y proyectos de tratamiento de residuos y/o
produccion de biofertilizantes.

Coincidiendo con este periodo de septiembre a diciembre, ya alargado a enero del 2023, se
realizaron los analisis de escenarios de gestidn, afinando y ajustando la herramienta SIMBIO a la
disponibilidad de datos, y a la actualizacion de las fuentes como se explicaran posteriormente y en
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https://datosabiertos.jcyl.es/web/jcyl/set/es/medio-rural-pesca/agricultura/1284801509249
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los anexos. Para modelizar de modo cuantitativo escenarios diferentes de gestion de los
biorresiduos urbanos en el Capitulo 4 y de los biorresiduos ganaderos (estiércoles) en el Capitulo 7.
Entre ambos hay una notable por diferencia sustancial en los componentes y procesos fisico-
guimicos y logisticos entre ambos flujos, y el SIMBIO no estaba ajustado para los estiércoles.

En ambas categorias de biorresiduos partimos como base de comparaciéon con el denominado
“escenario base” que no es mas que una proyeccién analitica y cuantitativa del modelo actual para
tener una referencia en el conjunto de indicadores paramétricos de cada escenario modelizado. Los
tres escenarios potenciales y posibles futuros de gestién para los bioRSU y para los bioRAyG, con
diferentes rangos de proximidad territorial y de equipamiento logistico (dimensién y tamafio de
flota) asi como tipologias de tratamiento. Para cada uno de ellos se evallan una serie de criterios
cuantitativos en el dominio de las diferentes etapas en el proceso de gestion.

Generacion

hemos procesado los biorresiduos generados en funcién de la poblacién o cabaiia del territorio
de estudio apoyados por base estadistica centralizada (INE), regional y provincial (bases de datos de
Junta de Castilla y Ledn).

Recogida y transporte

Se han calculado las distancias de recogida y transporte para el escenario base y las diferentes
proyecciones a partir de propuestas generales de disefio de rutas para las cantidades estimadas
teniendo en cuenta trayectos dptimos respecto la distribucién de origenes y destinos en el espacio
considerado.

El tipo de vehiculo de recogida y transporte se ha adaptado al flujo generado en cada ruta en el
territorio de estudio, discriminando los criterios de recogida especificados en cada escenario. Los
consumos de combustible correspondientes se basan en los datos tipificados de la Guia catalana de
inventarios de GEl y complementadas por encuestas propias.

Tratamiento

En el escenario base cuenta con un repertorio en el que domina la opcién diferentes perfiles de
vertederos y se consideran alternativas de incineracién, biomentanizacién u otros). En nuestro caso
en el escenario base a falta de datos concretos hemos supuesto vertederos no profundos sin
cobertura oxidante ni recuperacién del metano generado.

e tratamiento aerébico o modalidad de compostaje en los escenarios alternativos en 6
modalidades (compostaje doméstico, comunitario, aprovechamiento tradicional,
microagrocompotaje (instalaciones inferiores a 100 t anuales de proceso),
agrocompostaje

e Cantidad porcentual de material estructurante necesario, rendimientos de operacion,
dimension de los dispositivos)

Reciclaje y/o Reutilizacién. Cierre de ciclo y valorizacién material

e En el ambito agronédmico (volumen de fertilizante generado expresado en unidades
fertilizantes de N, P205 y K20, materia organica aportada, area de cultivo fertilizado en
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el flujo de reciclaje y ganadero en su nivel técnico, econdmicos (consumos, inversiones

en plantas, distancia a mercados) y emisiones de gases de efecto invernadero, asi como

la captura de carbono en suelo que implicaria la aplicacién como enmiendas.

T.1 Configuracion de escenarios de gestion de los biorresiduos en el estudio

Bio Residuos Solidos Urbanos

BioRSU

Bio Residuos Agricolas y Ganaderos

BioRAYG

Escenario Base o
actual

Escenario A

hiper
descentralizado y
eficiente

Escenario B

parcialmente
descentralizado y
eficiente

Escenario C

como el escenario
B, pero mas
realista

RSU EO -
diferenciada del

con recogida no
bioRSU actual

mezclado en la fraccion de restos

bioRSU A1 -
descentralizado del

bioRSU hiper
100% salvo
recogida de quinto contenedor en
Briviesca va a Abajas

bioRSU B1 - 52,5% se composta de
modo descentralizado como en
Al, y el otro 47,5% se lleva a

Abajas. Este es el

MODELO propuesto por
CONSORCIO de residuos

bioRSU C1 - Bio RSU - Una

participacién deficiente, con solo
el 50% se los bioRSU separado o
tratado, y el otro 50% a vertedero
de Abajas

EO tratamiento actual deficitario de
estiércoles disperso y no sostenible

A2 - estiércoles en agrocompostaje

optimizador para autoconsumo

agricultores

B2 - con plantas de tratamiento

Agricola-Ganadero por Subzonas,

optimizacién  subzona. Reduciendo

transporte.

C2 - 50% se mantiene como el actual
con mala gestidn, y solo se concentra y
optimiza el 50%.

Tabla 1. Escenarios valorados en las diferentes simulaciones realizadas en este estudio. Realizacion propia

Construccidn de escenarios por proyecciones SIMBIO

SIMBIO es una herramienta de analisis/simulacion de la gestion de los biorresiduos en un
territorio especifico (municipio, comarca, biorregion,...) que funciona como asistente para el disefio
de sistemas de gestion de la materia organica basados en el reciclaje. Opera analizando sistemas de
centralizado (centros de tratamiento mecdnico bioldgico, vertederos,

perfil plantas de
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biometanizacidn, instalaciones de compostaje industrial) y descentralizados (tratamiento aerdbico
de los residuos o compostaje en 6 modalidades)

El programa proyecta escenarios alternativos -S1- con la combinacién de diferentes modalidades
de compostaje (doméstico, comunitario, avicompostaje, agrocompostaje definiéndose a través de
indicadores (n2 y dimensidn de instalaciones, espacio requerido, volumen a suministrar de insumos)
e indicando su impacto ambiental, agrondmico y econédmico analizando sus diferencias respecto al
sistema vigente modelizado en el denominado escenario base-SO-.

El funcionamiento de SIMBIO consiste en procesar tres tipos de datos

1. Datos de entrada especificos del territorio a estudiar. Poblacién, Tasa de generacién de

materia orgdnica, datos definitorios del escenario base SO en recogida (distancias de rutas y
tipos de vehiculo, estaciones de transferencia) entre localidades y tratamiento (tipologia de
centro de tratamiento)

2. Datos de definicion de sistema que describen la proyeccién de escenario S1 propuesta como

disefio o como modelo existente a analizar: n? de instalaciones en cada modalidad,
dimensionamiento de centros y plantas, ajustes de pardmetros de proceso.
3. Pardmetros estandarizados en cada fase del ciclo de vida: recogida y tratamiento

(funcionamiento y caracteristicas de instalaciones y sistemas en los dominios de recogida y
en cada uno de los dominios y factores de emision de GEl en los diferentes sistemas de
gestion del estiércol asociado a cada segmento de explotaciéon correspondiente a cada
especie.

El procesamiento de las series de datos mencionados se realiza mediante ecuaciones y
algoritmos ajustados con parametros obtenidos en una amplia base de documentacién cientifica y
contrastados con las mediciones propias y de entidades vinculadas (diversas de determinaciones de
analiticas de producto final obtenido, porcentaje de estructurante utilizado, periodos de ciclo de
vida y de entidades vinculadas. Para el calculo de emisiones GEl asociado a la gestidon de estiércol
de la ganaderia hemos empleado el dispositivo de ecuaciones de la guia del IPCC soportado por los
datos de generacién provincial incluidas en los mencionados documentos de bases zootécnicas
publicadas por el MITECO.

La version actual de SIMBIO2 ha sido desarrollada por la Asociaciéon de Economias BioRegionales
(EBR), esta soportada por Excel.

Cuarta fase

Estudios de caso de plantas y predisefio de plantas en el territorio con enfoque en empresas de
insercion.

- Periodo: diciembre-enero 2022-2023
- Capitulos 9y 10.

- Anexos Vly VIl
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Este capitulo se ha realizado mediante visitas presenciales, visitas formativas, y entrevistas
online, pudieran ser relevantes para el disefio de un proyecto de inversién y empleo en materia de
compostaje por parte de ASPODEMI u otras entidades o empresas de insercién del territorio, y se
desarrollaron entre agosto y septiembre de 2022, sefialdndose en cada caso la modalidad...

Fuentes:

Comunicacién directa mediante visitas y entrevistas a diferentes plantas y organizaciones, segun
se describe en cada caso en el anexo

Modelizaciones y procesamiento de la informacidon

Este informe busca poder generar modelos de gestion de residuos organicos lo mas sostenibles
y econdmicos posible, que tengan bajo impacto ambiental y generen economia a nivel local. Con
estas premisas, realizaremos varias modelizaciones en las cuales hemos tenido en cuenta todos los
residuos organicos generados en el territorio, incluyendo, los residuos municipales de hogares y
colectividades, la fraccién vegetal de zonas verdes, los agrarios y la gestion de la biomasa forestal,
esta ultima como posible estructurante para estiércoles.

En el desarrollo de este estudio hemos seguido una serie de pasos para los que hemos
necesitado recoger informacién de diversas fuentes. A continuacion expondremos las distintas fases
de tratamiento de datos, en orden ascendente, en cuanto a complicacion y las fuentes y
metodologia utilizada para obtener la informacion necesaria para poder aplicar posteriormente la
herramienta SIMBIO que permite analizar y comparar escenarios actuales con varios predisefiados.

Hemos cruzado la recogida de datos estadisticos oficiales de los diferentes campos, poblacion,
generacién de residuos urbanos, cabafia ganadera, etc, con el paso a sistemas de informacién
geografica (SIG), para poder mapear las sucesivas etapas de informacién y conocimiento que se han
desarrollado a lo largo de la narrativa del andlisis organizada en capitulos.

Sobre estos datos se han aplicado correcciones estimadas sobre las fuentes primarias
desarrolladas mediante grupos de trabajo en las cuatro subzonas del territorio de Adeco Bureba, y
con diferentes ayuntamientos y el equipo de ASPODEMI.

Nos hemos centrado en la convergencia de aprovechamiento local de la gestion de los residuos
organicos de competencia municipal en tres tipos:
e bioRSUD - doméstico de los hogares

e bioRSUV - fraccidon verde de parques y jardines

e bioRSUGG - grandes generadores, cocinas y comedores de colectividades de
turismo, residencias, etc.

Generacion de residuos domésticos (bioRSUD)

Para obtener la cantidad de materia organica producida para cada municipio, y ante la ausencia
de informacion por parte de las Mancomunidades de Residuos y el Consorcio de Residuos de Burgos,

hemos utilizado la tasa de generacién de materia organica asignada por el MITECO en TGMO=140
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Kg/pers/ano. Teniendo en cuenta que esta tasa abarca todos los residuos organicos producidos a
nivel municipal, también la fraccion vegetal correspondiente a zonas verdes, consideramos que la
mitad seria la correspondiente a la generada por los domicilios. Los biorresiduos domésticos, en
adelante bioRSUD seran de 70 Kg/pers/afio. Este dato podriamos afinarlo para la comarca de
Bureba-Ebro si trabajamos con los informes de gestidn de la planta de tratamiento de Abajas.

Generacion de residuos de jardineria (bioRSUV)

En cuanto a la fraccidn verde de los municipios, si que hemos podido afinar un poco mas, al poder
contrastar los diferentes tonelajes que se gestionan en varios de ellos (Encio, Ameyugo y Santa
Gadea del Cid) concluyendo que la fracciéon vegetal supone 3,7 veces el peso de los bioRSUD a nivel
municipal, aunque este coeficiente seria menor a medida que aumente la concentracion en la
poblacién, lo hemos mantenido en esta cifra, por ser la Unica que hemos podido contrastar.

Con esta sencilla regla hemos podido calcular la generacién de bioRSUD por municipio y la
generacion de la fraccion vegetal (bioRSUV) por municipio.

Generacion de residuos de grandes generadores (bioRSUGG)

Por ultimo, hemos estudiado los biorresiduos de grandes generadores, bioRSUGG, como por
ejemplo restaurantes, comedores escolares, de residencias o centros de dia. Ya que estos podrian
cumplir un papel importante en la modelizacién de la gestién territorial. Desglosaremos de forma
breve los distintos tipos de grandes generadores y cémo les hemos asignado diferentes
producciones de residuos, segun sus particularidades.

Restaurantes

En primer lugar, hemos obtenido el nimero de restaurantes y su capacidad maxima de
comensales a través de Adeco-Bureba. Para calcular su ocupacién a lo largo del afo, les hemos
asignado valores dependiendo de su cercania a vias de comunicacién mas o menos transitadas y si
se encuentran en zonas turisticas, ambas con valores de 1-3.

Criterio / valor 1 2 3
Cercania y conexion junto carretera comarcal junto carretera nacional junto a autovia
Turismo Pueblo no turistico Pueblo turistico Pueblo muy turistico o
grandes nucleos

Tabla 2. Criterios de valoracion asignados para determinar los porcentajes de ocupacion del sector hostelero. Realizacion propia

En base a los criterios anteriores hemos establecido porcentajes de ocupacién para cada
restaurante al dia (8%, 13%, 17%, 21% y 25%), los cuales hemos cruzado y desagregado por el
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numero total de comensales. Los dias del afio que hemos considerado por media (quitando festivos
en hosteleria y descansos), en total 283 dias laborales y la cantidad de residuo que suele haber por
cada comensal (620 g/dia) la hemos obtenido de un estudio realizado por departamento de medio
Ambiente del Ayuntamiento de Vitoria. De esta forma hemos obtenido los valores de bioRSU de
restaurantes de toda la comarca.

Comedores de residencias

Para los comedores de residencias o centros de dia Unicamente hemos utilizado el numero de
residentes, o comensales en el caso de los centros de dia, y lo hemos multiplicado por los dias del
afio y por la generacién de residuos por comensal al dia. Esta referencia la hemos obtenido de
estudios previos de EBR (250 g/pers/dia). En el caso de las residencias contamos con tres comidas
diarias y en los centros de dia, sélo es una comida a medio dia, por lo que la generaciéon es menor
(150 g/pers/dia).

Comedores escolares

Los comedores escolares siguen el mismo planteamiento que los centros de dia. Una comida al
dia a medio dia y cuyo residuo por comensal segun nuestros estudios es de 150 g/pers/dia.

Camping

También realizamos el conteo de los posibles residuos de los campings que se sitian en la zona.
En este caso hemos valorado hasta 80 dias al afio de actividad y 60 g/pers/dia, aunque los ejemplos
son tan pocos que no es muy significativa la generacidn de residuos de estos grandes generadores.

Con todas estas formulas hemos obtenido el total estimado de biorresiduos gestionados a nivel
municipal, tanto de los hogares, como de los espacios verdes y de los negocios que son considerados
grandes generadores.

Modelizaciones de gestion bioRSU municipales

Los parametros que hemos tenido en cuenta para hacer las valoraciones de cara a modelizar la
gestidn de los bioRSU municipales son las siguientes:

e En primer lugar, hemos contado con las opiniones obtenidas por parte de las
administraciones que asistieron a las distintas reuniones realizadas durante la
presentacion del proyecto SaEco. En las cuales se realizé una pequefa presentacion de
los modelos de compostaje y se tomé datos de las preferencias de los alcaldes asistentes.

e Una de las premisas importantes que hemos tenido en cuenta y que varia de la férmula
utilizada por el Consorcio de Gestién de Residuos de Burgos, es el uso del compostaje
comunitario para poblaciones pequefias. El motivo es que el envejecimiento de la
poblacién nos posiciona en un modelo mas colectivo y asistido, como es el compostaje
comunitario, el cual puede combinarse con servicio puerta a puerta. Al contrario del
modelo doméstico, en donde se supone que las personas mayores deben hacerse cargo
de sus propios residuos

e Al margen de los valores asignados a las distintas modalidades de compostaje, que
veremos a continuacion, y lo comentado en el punto anterior, hay alguna variacién
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debido a fluctuaciones en el porcentaje de envejecimiento de la poblacidon. En
poblaciones mas jovenes hemos aumentado levemente el modelo de compostaje
domeéstico.

® Los porcentajes segun poblacidn, envejecimiento y modalidad de compostaje:

Modelo / Rango 0-100 100-150 150-200 200-500 500-2000 +2000
poblacién habitantes  habitantes  habitantes  habitantes habitantes habitantes
Aprovechamiento 20% 15% 10% 5% 2% 1%
tradicional *1 Belorado (1%)
Compostaje 20-10% 20-25% 20-25% 20-25% 15-19% *2 Briviesca (0%)
doméstico *1 Belorado (29%)
Compostaje 60-70% 60-65% 60-65% 70-75% 80% *2 Briviesca (0%)
comunitario *1 Belorado (70%)
Agrocompostaje 0% 0% 0% 0% 0% *3 Habria margen
Compostaje 0% 0% 0% 0% 0% 99%
centralizado

Tabla 3. Porcentajes de modalidad de compostaje por poblacion, envejecimiento y encuestas participativas. Realizacion propia

*1. El caso de Belorado es especial, porque el ayuntamiento ya tenia asignada una partida de material, la cual hemos transformado en los
porcentajes de la tabla

*2. Briviesca dijo claramente que queria realizar un modelo de planta local centralizada y recogida con 52 contenedor.

*3. El margen representado en esta tabla son las 51 toneladas de grandes generadores que serian facilmente asumibles por una experiencia
piloto de agrocompostaje.

e Aprovechamiento tradicional. Hemos tenido en cuenta un volumen siempre inferior a 2

toneladas anuales por municipio

e Compostaje doméstico. Hemos adjudicado una compostera doméstica por cada 350 Kg
producidos anualmente. Produccién familiar anual.
e Compostaje comunitario. Hemos adjudicado una trilliza por cada 10 toneladas producidas

anualmente. También se ha incorporado la produccién de los grandes generadores al
compostaje comunitario.
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® Agrocompostaje. En este caso no hemos asignado ningln porcentaje con residuos

municipales de grandes generadores al agrocompostaje, ya que al ser tan bajos vy
dispersos no tiene interés para el sector. Si que tienen interés los residuos de grandes
generadores en poblaciones como Miranda de Ebro, Briviesca y Belorado, pero estos ya
han sido asignados a otras modalidades en las entrevistas o quedan fuera del alcance del
estudio presente, como el caso de Miranda de Ebro.

e Compostaje centralizado. Este caso se da uUnicamente en Briviesca, ya que el

ayuntamiento expresé directamente la idea de una gestidn centralizada de todos los
residuos orgdnicos municipales a través de una planta en el propio municipio.

Generacion de residuos agrarios (estiércoles y biomasa agricola)

El siguiente paso para valorar la gestién integral de los residuos organicos de una comarca, son
los residuos agrarios. Por una parte, estan los estiércoles producidos por la ganaderia, los cuales en
algunos casos son todo un reto si contamos con las grandes explotaciones, y por otra parte, nos
encontramos la biomasa herbacea sin aprovechamiento aparente, producida por las explotaciones
agricolas. Aunque en un principio la ley 7/2022 de residuos prohibia las quemas de estos residuos
agrarios, actualmente se ha vuelto a dar permiso. Por lo que si queremos utilizar estos residuos
dentro de los circuitos de compostaje habria que incidir a través de la via pedagdgica y la
sensibilizacién del sector.

Para conocer la produccidn de estiércoles y biomasa agricola, nos hemos referenciado del estudio
realizado por Agenbur: Estudio especifico de disponibilidad de biomasa en la provincia de Burgos
(Agenbur, 2013). A través del cual hemos obtenido una referencia de los estiércoles producidos en
ese afno por municipio y cabafia ganadera y la cantidad de biomasa agricola con posibilidad de uso
como estructurante en el proceso de compostaje, asi como la biomasa forestal susceptible de ser
utilizada con la misma finalidad. Mas adelante hemos comparado estos datos con los de la cabaiia
ganadera a fecha de 2022, proporcionados por el servicio territorial a través de Adeco Bureba, tanto
el nimero de explotaciones, como cabezas por tipo de explotacién y municipio. La base estadistica
del servicio territorial nos ha permitido desagregar por categoria de ganado en cada una de las
especies (ver anexos). Para integrar y homogeneizar el modelo de escenarios SIMBIO se ha
procedido a convertir las cabezas de cada categoria y especie en unidades ganaderas.

Nos hemos basado en la amplia base de datos actualizados de la coleccidn de bases zootécnicas
recientemente publicados por el MITECO en el que no proporcionando los valores de excrecién de
solidos volatiles y los niveles de nitrogeno excretado requeridos para conocer las emisiones GEIl de
la gestion del estiércol en los 4 componentes: emisiones de metano, emisiones directas de éxido
nitroso y emisiones indirectas de éxido nitroso por via de volatilizacién y lixiviacion. Para ambos
datos obtuvimos el equivalente a la posibilidad fertilizadora de estos residuos en Unidades
Fertilizadoras. Ya que el propésito es utilizar estos residuos aprovechando al maximo su capacidad
fertilizadora, gestionandolos mediante co-compostaje.
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Generacion de biomasa forestal

Para obtener la generacidon de biomasa forestal total que podemos utilizar como estructurante
para el proceso del compostaje, nos hemos basado en el informe antes mencionado (Agenbur,
2013). De los datos de biomasa que aparecen en este informe, hemos contabilizado Unicamente por
municipio los siguientes:

® Un 20% del total de las frondosas accesibles. Entendiendo estas como las que
podemos encontrarnos en las carreteras, caminos y senderos y los restos que dejan
las limpias de la junta.

e Todo el pino municipal, susceptible de triturado con un didmetro entre 5y 15 cm.

El sector forestal, gran generador de biomasa, se ha considerado solo como proveedor
complementario. Hemos entendido que el aprovechamiento de la biomasa forestal es mas eficiente
si se destina a combustible, especialmente mediante lefias y astillas, sin descartar otros flujos como
el del pellet en el que la provincia de Burgos es un gran productor gracias a la industria maderera
pero que puede incorporar porcentajes de subproductos forestales. En cualquier caso el dmbito
territorial del Grupo de Accién Local Adeco Bureba estd alejado de estas industrias de la madera y
de produccién de pellet, y este estudio solo ha considerado en el CAPITULO 5 la necesidad de aporte
de biomasa astillada forestal para poder tratar en condiciones éptimas de compostado para
minimizando impactos ambientales en acuiferos y atmdsfera (emisiones metano y nitroso), y
maximizar la capacidad de retener potencial fertilizante y de capturarlo en los suelos de un modo
eficiente y a largo plazo.

Escenarios segun las distintas modalidades de gestion de bioRSU y estiércoles propuestos

El niumero de explotaciones y su ubicacién, obtenido también a través de Adeco Bureba, ha sido
relevante para poder hacer el mapeo de la distribucidn, en la gestion del estiércol, mediante
agrocompostaje o plantas descentralizadas. Los denominaremos escenarios 0, A, By C.

o Escenario Base EO

El calculo de la generacidn de estiércoles se ha realizado a partir del inventario de cabezas y
explotaciones distinguiendo 5 especies patron en el que se han simplificado su perfil. Para ello se
ha considerado en el segmento bovino un 50% vacuno de leche en régimen intensivo y 50% de
vacunos de carne extensivo; se ha categorizado el porcino como porcino blanco al 100%; debido a
la gran dominancia del ovino respecto al caprino (mas del 95% de cabezas ovinas respecto a las
caprinas) hemos integrado las dos especies en un Unico segmento; hemos considerado porcino
blanco al 100%. En cuanto al grupo avicola solo hemos tenido en cuenta gallinas de puesta y de
carne considerando poco relevante otro tipo de aves.

Se han procesado la informacion estadistica de la Junta de Castilla y Ledn de los inventarios de
cabafia ganadera por municipios para categorizar el n2 de explotaciones y su tamafio promedio en
cada especie. Las cabezas de ganado presentan diferencias en cuanto a las variables de estudio
(produccion de estiércol en materia seca, ...) por ello ha sido necesario recurrir a la unidad ganadera
como dato de entrada de trabajo para el proceso de datos de la herramienta SIMBIO.
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En el computo de estiércol no hemos tenido en cuenta la cama de corrales y las deyecciones
liguidas en bovinos y ovino-caprinos y equinos.

Se ha supuesto un aprovechamiento al 100% del estiércol generado en forma de aplicacion
agrondémica a campos de cultivo. En funcidn de las dimensiones de las explotaciones se ha estimado
diferentes distancias y frecuencias de transporte al destino final (que se indican en el anexo) de
modo que el volumen de estiércol producido en grandes explotaciones tiene destinos mas lejanos
gue biorresiduo ganadero generado en pequefas explotaciones.

A partir de las tablas desglosadas publicadas por el MITECO por provincia, afio, especie y
categoria de especia de estadisticas hemos inventariado por explotacion las cantidades de solidos
volatiles y nitrégeno excretado asociado a cada categoria y con el empleo de las ecuaciones
expuestas en las Directrices para el inventario de emisiones de gases de efecto invernadero del
IPCCy la aplicacion de los parametros que corresponden a la zona y region del territorio de estudio
hemos obtenido los valores finales de emisiones de metano, éxido nitroso directas y éxido nitroso
indirectas por lixiviacion y volatilizacién. La realizacidn de este cdlculo implicaba la asignacion de
sistemas de gestion especificos a cada explotacién atendiendo a su tamafio y especie estabulada
(dentro de un espectro de 20 sistemas distintos de gestion del estiércol)

o Escenario A hiperdescentralizado (Agrocompostaje)

Para obtener el nimero de explotaciones posibles que pudieran desarrollar agrocompostaje
hemos seguido los siguientes criterios:

Partiendo del numero total de explotaciones agrarias (agricolas y ganaderas) obtenido del censo
de 2021, le hemos aplicado un 5%, como el nimero de ellas que pudieran tener interés en el
agrocompostaje.

Sobre ese 5% de explotaciones posiblemente interesadas a nivel municipal, hemos repartido las
toneladas de estiércol presentes en el propio municipio. La reparticién ha sido entre explotaciones
de hasta 1000 t de generacion anual y explotaciones de hasta 300 t/afio.

Siendo una comarca mayoritariamente cerealista con bastantes posibilidades de tener
magquinaria a su alcance. Primero hemos llenado el cupo de las explotaciones que gestionen hasta
1000 t/afio y hemos completado la produccién de estiércol con explotaciones hasta 300 t/afio.

o Escenario B centralizado intermunicipal (plantas especializadas)

El escenario B se ha realizado Unicamente a partir de las explotaciones ganaderas (productoras
de estiércol). Ya que estamos valorando la implantacion de plantas y el desplazamiento hasta ellas
para gestionar los estiércoles.

Debido a que los datos obtenidos, no estan desagregados por explotacién, sino que son
sumatorios a nivel municipal, para poder valorar si la explotacion ganadera es lo suficientemente
grande como para necesitar transporte en la gestion de sus estiércoles, nos hemos visto obligados
a calcular las unidades ganaderas a nivel municipal para la cabafia ganadera en cuestion (porcino,
ovino/caprino, bovino...) y dividir estas entre el nimero de explotaciones. Si el resultado supera las
10 unidades ganaderas de media entre las explotaciones municipales de la cabafia ganadera en
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cuestiodn, las hemos considerado susceptibles de transporte y por lo tanto, las hemos contabilizado
en la planta de gestidn descentralizada de estiércoles.

Por otra parte, hemos propuesto las plantas en los municipios donde mayor cabana ganadera
hay y mayor posibilidad de grandes explotaciones, ya que entendemos que esta planta gestora
podria partir a nivel cooperativo o por parte de una de las explotaciones con mayor interés en la
gestion del estiércol, es decir, con mayor produccién del mismo.

Hemos intentado no superar los 15 Km de transporte para estos estiércoles, en la mayoria de los
casos por debajo de 10 Km.

Por ultimo, al no saber la ubicacion exacta de las explotaciones, las distancias han sido calculadas
en base a la zona urbana del municipio.

Recorridos de recogida (modelo actual de gestion)

Para poder realizar la comparativa entre el modelo actual y los distintos escenarios que
proponemos, con una gestion de residuos orgdnicos, minimizando en la medida de lo posible, el
transporte de los mismos. Hemos obtenido datos de realizacidn propia necesarios para poder
completar la falta de informacién aportada por las administraciones; como son los trayectos de
transporte, sus distancias y promedios o los trayectos de recogida, en los cuales los vehiculos
consumen mas combustible. Estos ultimos los modelizamos a través de Googlemaps y las
poblaciones relativas, realizando los recorridos lo mas eficientes posible, siendo desde nuestro
punto de vista también los mas logicos. En la modelizacion de estos recorridos, en algunos casos ya
contabamos con los municipios pertenecientes a sus respectivas mancomunidades, en otros casos,
hemos tenido que aplicar nuestros criterios a municipios sin mancomunidad conocida.

Las distancias en kildbmetros con las que hemos trabajado son las siguientes:

e Ladistancia de todos los municipios a la planta de Abajas (para valorar lejania al CTR)

® Los recorridos circulares de recogida de residuos, de los municipios que sabemos que
pertenecen a una mancomunidad. Este recorrido lo hemos construido con el trayecto
mas corto posible entre municipios, hasta la planta de transferencia mas cercana y de
ahi a la planta de tratamiento.

(Ejemplo: Recorridos Mancomunidad Desfiladero y Bureba)
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lustracion 4. Recorrido de la planta de transferencia (PT), al centro de tratamiento de residuos (CTR)
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*Quedaron muchos municipios sin mancomunidad conocida, por lo que hemos disefiado sus
recorridos ajustandonos a las plantas de transferencia mas cercanas y a la carga 6ptima que podria
portar el camién de basura. preguntar al Consorcio de gestion de residuos de Burgos para poder
obtener modelos mas fiables.

Los resultados para todas las mancomunidades conocidas son los siguientes:

Rutas de mancomunidades existentes

Ruta ruta D1 ruta B1 ruta Al ruta C1
toneladas 132,04 91,92 290,16 541,19
PT 6 CTR Miranda Briviesca Abajas Abajas

Tabla 4. Recorridos y tonelaje transportados por mancomunidad

Rutas agregadas de municipios sin mancomunidad

Ruta ruta F1 ruta H1 ruta E1
toneladas 90,04 135,03 148,33
PT 6 CTR Abajas Briviesca Miranda Belorado

Tabla 5. Recorridos y tonelaje transportado por agregacion de municipios sin mancomunidad reconocida

Una vez obtenidos todos los datos relevantes podemos empezar a jugar con la herramienta
SIMBIO, encargada de realizar las modelizaciones territoriales dependiendo de los escenarios que
nos encontremos.

Herramienta SIMBIO (modelizaciones territoriales)

La herramienta SIMBIO es una herramienta de andlisis/simulacién de la gestién de los
biorresiduos (GB) en un territorio especifico (municipio, comarca, biorregion...), que funciona como
asistente para el disefio de nuevos sistemas de gestion basados en el reciclaje de la materia
organica, generando proyecciones de escenarios alternativos hipotéticos y analizando sus
diferencias respecto al sistema vigente. La versidn actual de SIMBIO ha sido desarrollada por la
asociacion Economias BioRegionales (EBR), esta soportada por Excel y su estructura se encuentra
en permanente evolucion, adaptacidén y contraste. Nosotros utilizaremos la ultima versidon para
hacer una comparativa lo mas realista posible entre el escenario actual de gestién y el propuesto a
través del trabajo realizado. Este trabajo ha supuesto un periodo de mejora de la misma
herramienta.

Las proyecciones SIMBIO escenifican diferentes planteamientos para adaptar la solucidn final a
las distintas restricciones y opciones locales de naturaleza geografica, juridica, presupuestaria,
socioldgica y ambiental. En concreto:

e Ayudan y facilitan a los gestores y responsables politicos a tomar decisiones de cambio y
migracion en materia de tratamiento de los biorresiduos simulando las preferencias
(actualmente basadas en su mayoria en vertedero e incineracién) hacia nuevos perfiles
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acordes con las directivas europeas, las orientaciones de la economia circular y las
propuestas ciudadanas de ZeroWaste.

® Proporcionan una base a los técnicos para redimensionar y replicar las instalaciones
existentes o reconfigurar el disefio variando la distribucion de modalidades
(autocompostaje, compostaje comunitario...)

e Constituyen un recurso pedagodgico para la formacion de agentes involucrados en la
gestidn de los residuos y ciudadanos inquietos.

éComo funciona?

SIMBIO2 procesa los datos de entrada correspondientes a la unidad territorial de estudio
asociados a dos escenarios:

e “S0” Es el sistema de gestion existente y vigente, del escenario alternativo proyectado,
generalmente con tratamiento de vertido, o plantas de tratamiento mecanico-biolégico.

® “S1” proyeccién de sistema basado en diferentes modalidades de compostaje que puede
incluir una reduccion total o parcial del sistema existente SO.

El resultado del procesamiento es un cuadro de salida en el que la proyecciéon S1 se define
cuantitativamente en los dominios:

Técnico, como el nimero de instalaciones, flujo de estructurante requerido, tasa de habitantes
asociadas a cada instalacion.

Ambiental, como el volumen de emisiones GEl, secuestro de carbono

Agrondémico, como incremento de fertilizante (N, P, K) y materia orgdnica estable aportada al
suelo.

Econdmico, como ahorro en fertilizantes, rentas de agrocompostadores, y créditos por derechos
de emisidén y costes de inversidn, operacion y mantenimiento (en preparacion)

Los cuadros internos del proceso estan integrados por modelos que hacen uso de diversos
estudios, tablas de indices, datos y pardametros obtenidos y contrastados entre varias fuentes
publicas y privadas. Por poner un ejemplo podemos separar estos parametros en:

e Parametros geograficos y técnicos, como rendimientos de proceso, rendimientos de

producto, caracteristicas fisico-quimicas de productos de entrada y finales (Amlinger F,
Peyr S, Cuhls C. 2008), (Quirds R. et al. 2014), (Colén et al 2015), (MITECO, 2021).
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Nivel Seleccion Base m M Seleccion m M Seleccion

(0-10) WB/DB CH4 (kg BIORS/t) N20 (kg BIORS/t)
AUTO 5 2 w8 1,35 1,35 1,16 | 1,16
cOMU 7 1 w8 0,788 | 2,185 0,192 | 0,454
AVIC 5 1 w8 0,788 | 2,185 0,192 | 0,454
AGCO05kt| 5 42 w8 1,68 1,68 0,076 | 0,076
AGC 0,5Kt 5 42 w8 1,68 1,68 0,076 | 0,076
PLNT 2,5Kt 7 44 w8 4 4 0,3 0,3

Tabla 6. indices de emision segtin las modalidades de compostaje. Seleccion 2 (Quirés, R. et al, 2014), 1 (Amlinger, F., Pevr, S.,
Cuhls, C. 2008), 42(Colén et al, 2015), 44 (MITECO, 2021).

Factores de emision GEl proceso Compostaje

4,00
1,77 1,68 1,68
1,49
0 . l
0,38 0,32 0,30
. . === = %08 ki ==
AUTO comMmu AVIC AGCO0,05Kt AGCO,5Kt PLNT 2,5Kt

m CHA4 (kg BIORSwb/t)  m N20O (kg BIORS wb/t)

Tabla 7. Factores de emision de cada modalidad de compostaje, segun los criterios establecidos en este estudio

e Parametros ambientales, como factores de emision, tasa de secuestro de carbono en
suelo en distintos medios, caracteristicas de vehiculos de recogida, valor de mix eléctrico
nacional (Brown S et Cotton M, 2011), (Martinez Blanco, J. Et al, 2013), (FAO, 2007),
clasificaciones del IPCC para perfiles de vertedero, con cubierta oxidante y recuperacién

de metano.

e Pardmetros econdmicos, como los precios de los fertilizantes, valores de derechos de
emisién en mercados voluntarios de carbono recopilados y actualizados por bases de
datos publicos y privados, articulos de investigacion,

https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-
agrarias/economia/precios-percibidos-pagados-salarios/precios-pagados-por-los-
agricultores-y-ganaderos/default.aspx, https://www.cetm.es/evolucion-precios-
gasoleo/ (Greenpeace Espafia, 2021) y experiencia propia.

Ejemplo: Precios de derechos de emisidon en 2022. Actualmente la media anual se situa en torno
a los 81,96 €/t. Fuente: https://www.sendeco2.com/es/precios-co2 (sistema europeo de
negociacion de CO2)

El resto de datos con el que trabaja el modelo SIMBIO2 y que necesitamos para poder hacer las
modelizaciones y comparativas se han ido obteniendo en la mejora de esta herramienta desde el
ano 2017, a través de las diversas fuentes y experiencias, de las cuales hemos mencionado algunas
en el apartado anterior. Por un lado, se ha tenido en cuenta la metodologia de los analisis de ciclo
de vida y de calculo de la huella de carbono, por otro se han obtenido datos utiles para poder
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desarrollar las comparativas en base a rendimientos del compostaje, emisiones, incorporacién del
estructurante, tablas e indices recopilados en bibliografia publica, tanto de organismos estatales y
europeos, como de estudios cientificos y experiencias (Anexo VIII; bibliografia SIMBIO). Badsicamente
es una interfaz que en su conjunto procesa datos de entradas y salidas, mediante muchas fuentes
contrastadas, para obtener informacién dependiendo de las cuestiones que queramos resolver.

Con todos estos datos y fuentes generamos un modelo, lo mas eficiente, sostenible y econémico
posible para la provincia de Segovia, en el cual incluiremos los distintos tipos de compostaje
descentralizado, doméstico, comunitario y agrocompostaje y enfocaremos las regiones o nucleos
mas propicios para poder realizar agrocompostaje descentralizado en finca con los estiércoles
ganaderos o a través de plantas descentralizadas. Obteniendo los ganaderos reales necesarios para
poder llevarlo a cabo, y por tanto, las experiencias potenciales que podrian suponer transiciones
hacia sistemas o estrategias agroalimentarias mads locales y sustentables de cara a futuro, apoyadas
en el agrocompostaje como recurso econdémico y agrario.
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PRIMERA PARTE. Biorresiduos Sélidos Urbanos

CAPITULO 1. Territorio, poblacién y envejecimiento

En este capitulo se presenta el territorio de estudio, que corresponde con el ambito de actuacion
del Grupo de Accion Local de Adeco Bureba, con 79 municipios, un total de 19.543 habitantes y
organizado en 4 subzonas.

Los datos de poblacion se representan en el MAPA 1.1 para permitir en la FICHA 2 establecer,
mediante la aplicacién de tasas de generacion por habitante, los volimenes generados en cada
localidad.

En el MAPA 1.2. se representan los porcentajes de poblacion mayor de 65 afios

Se observa que la maxima poblacién se distribuye en los extremos del territorio, en los municipios
del Condado de Treviiio y Miranda en el Este, y Briviesca en el Centro, y merindad de Rio Ubierna
en el Oeste.

La comparativa entre ambas cartografias indican con claridad la relacién inversamente
proporcional entre el tamafio de poblacién y el envejecimiento, de modo que los pequeiios
municipios tienen mayor porcentaje de mayores de 65 afios, que en general suponen mas del 33%
en mas de la mitad de los municipios del territorio Adeco Bureba.

El porcentaje de poblacion mayor de 65 afios se ha considerado para valorar la viabilidad de las
diferentes opciones de compostaje descentralizado, de modo que en las pequenas localidades mas
envejecidas se considera poco viable el compostaje doméstico, y se valora como la opcién mas
interesante y econdmica combinar un servicio de recogida puerta a puerta a las personas mayores
con un tratamiento en la propia localidad mediante composteras comunitarias, como luego se
aplicara en la FICHA 3.

Este servicio de recogida domiciliaria de los biorresiduos tendrd como efecto sinérgico el poder
desarrollar una visita mas personalizado, mas vinculado a asistencia social (generar conversacion y
sentido de vecindad) que a la convencional recogida de residuos.
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MAPA 1.1 Cuadro de poblaciones y habitantes.

Poblacion Comarca de ADECO-Bureba

Subzona

D Subzona 1
D Subzona 2
D Subzona 3
D Subzona 4

# 40 20 0 Km
W L
s

Poblacién (Hab)
[ 15-100
] 101-150
B 151 -200
I 201 - s00
I 501 - 2000
I 2001 -5455

llustracion 5. Poblacién por municipios censada en 2021. Realizacion propia. Ver anexo |

MAPA 1.2. Porcentaje de poblacion mayor de 65 aiios.

Porcentaje de poblacion mayor de 65 afos

Subzona
D Subzona 1
D Subzona 2
W [B R 40 20 0 Km D Subzona 3

D Subzona 4

% mas de 65 aiios
[Jo-1s
[ 15-25
I 2s- =2
I -
-5
-

lustracion 6. Porcentaje de poblacién mayor de 65 afios por municipio. Realizacion propia. Ver anexo |
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CAPITULO 2. Biorresiduos Sélidos Urbanos bioRSU generados en t/afio por municipios

En este capitulo se consideran las diferentes fracciones que integran los biorresiduos sélidos
urbanos bioRSU, o Fraccién Organica de los Residuos Sélidos FORM.

MAPAS 2. BioRSU generados en t/aiio por los municipios

I BioResiduos Sdlidos Urbanos BioRSU generados en t/afio por municipios

BioRSU domésticos generados en t/afio por municipios

BioRSU (t) Pob.
Subzona [ Jooo-10.00
[ subzona 1 [ 10.01- 2000
[ subzona 2 [ 20.01-60,00
[ subzona> M 50.01- 12000
[ subzon=« M 12001 -45255

BioRSU de Grandes Generadores (residencias, restaurantes) en t/afno

BioRSU (1) G.G
Subzona [ 0.00

[ subzona1 [ 0.01-800
[ subzona2 [ 0.01- 14.00
[ subzonaa [ 14.01-51.00
) swwzonas I 51.01- 20051

Fraccion Vegetal (t)
Subzona [ _J]3ss-30.00
[ subzona 1 [ 3001-78.00
[Jsubzonaz I 7s.01-225.00

“ﬂﬂé" 30 15 0 Km [ subzona s [ 225.01- 455,00
[ e— [ Jsubzons s [ 455,01 - 167443

llustracion 7. Generacion de los distintos tipos de bioRSU municipales. Elaboracion propia. Datos especificos en ANEXO 11
Los bioRSU municipales se descomponen en las siguientes fracciones:

e bioRSUD - doméstico de los hogares
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e bioRSUV - fracciéon verde de parques y jardines

e bioRSUGG - grandes generadores, cocinas y comedores de colectividades de
turismo, residencias, etc.

De modo que el TOTAL bioRSU = bioRSU - D (bioresiduos domésticos) + bioRSU - GG (bioResiduos
de grandes generadores) + bioRSU - FV (fraccion verde o vegetal, o jardineria)

Los residuos domiciliarios bioRSUD, se calculan a partir de multiplicar el nUmero de habitantes
de cada municipio por una tasa que se ha establecido a partir de consultas en la mancomunidad y
datos del Ministerio, 70 kg/hab/afio. MAPA 2.1. bioRSU domésticos generados en t/afio por

municipios

Los biorresiduos de los grandes generadores comedores y colectividades, bioRSUGG, se calculan
a partir de varios indices de generacién desarrollados por EBR, y atendiendo al grado de ocupacién
segun su cercania a vias de comunicacién y segun su posicionamiento en zonas o no turisticas y por
datos bibliograficos de generacién de deshechos/comensal, explicados en metodologia, conforme
a estudios realizados en comedores y restaurantes. MAPA 2.2. bioRSU de Grandes Generadores

(comedores de residencias y escolares y restaurantes)

La fraccién verde de jardineria particular o de gestion municipal la hemos calculado a través de
los datos que nos han proporcionado 3 ayuntamientos de la subzona de Miranda. A través de estos
datos hemos definido la fraccién verde como 3,7 veces el volumen de bioRD generado por persona
al afo. Es decir, la fraccion verde supone 3,7 veces los 70 Kg/hab/afio. MAPA 2.3. bioRSU — Fraccién

verde (jardineria)

Los cdlculos de generacién por habitante se han realizado teniendo en cuenta la tasa de
generacién media por habitante de residuos domésticos y de grandes generadores. Para el material
estructurante se ha realizado el calculo por habitante para todo el territorio ADECO a partir de la
media de generacion de los municipios de Ameyugo (215 kg residuos jardineria hab/afio) y Encio
(348 kg/hab residuos jardineria hab/afio) para los que se ha dispuesto de datos suficientemente,
gue se situa en 281 kg. Tengamos en cuenta que la media provincial de generacién es de 70 kg de
residuos domiciliarios, y 70 kg de residuos de poda vy jardineria por habitante y afio. En resumen
hemos considerado un 370% mas de residuo de jardineria en el medio rural de la comarca debido a
la presencia de vivienda unifamiliar, huertos (hortalizas) y huertas (frutales).

CAPITULO 3. Total bioRSU y propuesta de modalidad de gestién descentralizada por Municipios

En este capitulo se recoge el total de los Biorresiduos Soélidos Urbanos por municipios, resultado
de la suma de las fracciones consideradas por separado en el capitulo anterior, y se representa en
colores de diferente intensidad. Hay légicamente una relacion entre la poblacién y los bioRSU
generados. Por ejemplo en las localidades de Briviesca y Merindad de Rio Ubierna donde el peso
generado es mayor. Es sin embargo una excepcién el caso de Miranda de Ebro que se debe a que
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solo se han considerado las pedanias de esta localidad, que son las que pertenecen al ambito de
actuacién del GAL Adeco Bureba.

En el MAPA 3.1. Dentro de cada poligono municipal se representa graficamente la propuesta de
gestidon descentralizada que realizamos teniendo en cuenta las consideraciones y preferencias que
manifestaron los representantes municipales en las cuatro sesiones territoriales descritas en
metodologia. En estas sesiones de trabajo, desarrolladas los dias 16 y 17 y 23 y 24 de mayo de
2022, se ofrecieron cuatro modalidades representadas con diferentes colores en la cartela del
MAPA 3.1:

e Compostaje Doméstico, CD, que consiste en instalar una compostera en cada casa con
patio o jardin, una compostera de la que seran responsables los propios habitantes, con
un asesoramiento/seguimiento anual por parte de personal de mancomunidad o
municipio minimamente formado tal y como se recoge en la Orden Ministerial (borrador
2022) de compostaje descentralizado.

e Compostaje Tradicional, CT, se refiere al uso tradicional de los bioRSU como alimentacidn
animal, el compostado en huerta, o el uso como lefia de los residuos lefiosos. Es algo que
solo se puede hacer dentro del ambito de un hogar. Es una modalidad que no se recoge
en la Orden Ministerial de Compostajes descentralizados.

e Compostaje Comunitario, se ha disenado mediante un sistema de “trillizas” con 3
unidades de 1m3 cada una. Esta modalidad implica un perfil profesional de seguimiento,
mantenimiento, formacién e informaciéon, como recoge con la figura de Maestro
Compostador MC la mencionada Orden Ministerial (borrador 2022). El limite considerado
para estos nodos o islas, es de 20 t/afio o 10 m3 como apunta el borrador de Orden
Ministerial para compostaje comunitario o agrario.

e Compostaje centralizado Local, descrito en la metodologia de este estudio, como una
pequena planta, superior a 20 t/afo, que podra realizarse en instalaciones de titularidad
publica o privada. En el caso de privadas nos enfocaremos en ulteriores capitulos a las
posibilidades de compaginar instalaciones de compostaje agricola y ganadero con
tratamiento de pequefias fracciones de urbano. Esta modalidad de co-compostaje no sera
necesaria, y apenas se usa en los resultados de este estudio, aunque tiene sentido
econdmico, también tiene lagunas normativas para un esquema legal de autorizaciones
sectorializadas (urbano vs agricola-ganadero), y poco integradas.

Los criterios seguidos para establecer los porcentajes entre estas modalidades en cada poligono
municipal, y tras las consultas a responsables municipales, y extrapolaciones, han sido:

e Establecer la poblacién de mas de 65 afios, entendiendo que seran culturalmente mas
resistentes al compostaje doméstico CD, se les asigna un mayor porcentaje de compostaje
comunitario CC recomendando que se les ofrezca un servicio de recogida puerta a puerta.

e En los municipios donde el porcentaje de poblacién joven es mayor, se ha aumentado el
modelo de compostaje doméstico CD entiendo que serd mas favorable al compostaje en
general, y al doméstico en particular.

e El modelo de aprovechamientos o compostaje tradicional CT se ha ido reduciendo al
aumentar el tamano de las localidades, manteniendo siempre una cantidad menor a 2
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toneladas por municipio. De modo que al aumentar la poblacién, baja el porcentaje de
tradicional, aumentando el potencial del doméstico y del comunitario.

(Ver tabla de porcentajes en metodologia)
® Hay tres excepciones a estas regularidades: Briviesca, Belorado y Condado de Trevifio:

En Briviesca hemos tenido en cuenta la decision del Ayuntamiento de apostar a la
recogida con 52 contenedor para toda su fraccién orgdnica, conforme a la recomendacion
realizada por el Consorcio de Residuos de Burgos.

En el extremo opuesto esta la localidad de Belorado, que por decisidn politica auténoma,
conforme a sus competencias municipales, ha optado por intentar un 100% de tratamiento
local mediante CD y CC. En la prdctica se estd orientando a un porcentaje del 30% doméstico
y un 70% comunitario, seguramente con apoyo de recogida puerta a puerta.

En similar situacién se encuentran los municipios de Trevifio que dada la dispersion, y la
voluntad politica de no recogida, se plantean un combinado de CD y CC para el 100% de la
fraccion organica.

e En los pueblos pequefios de menos de 300 habitantes, el CC comunitario absorbe mas, por
el mayor porcentaje de personas mayores, lo que entendemos que deberd complementarse
con una recogida puerta a puerta con transporte a los nodos o islas de CC (comunitario).

® En localidades de en torno a 300 habitantes se reduce el porcentaje de tradicional y
volvemos a aumentar el comunitario (mas viviendas en bloques sin jardin).

MAPA 3.1. Total bioRSU y propuesta de modalidad de gestion descentralizada por Municipios.
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Total BioRSU y propuesta de modalidad de gestion descentralizada por Municipios

Subzona

[ subzona 1
[ subzona2
[] subzonas
[ subzona s

Modelo de gestién (%) Total BioRSU en t/afio
& [ ]1.05-801

[] compostaje tradicionat [ s.02-21.13

I compostaje domestico I 21.14-62.74

I compostaie comunitario [l 62.75 - 242.48

A 30 15 0Km I compostaje centraizado [ 242,49 - 503,75

L
o

vl
A |

lHustracion 8. Modelo de gestion de bioRSU municipales, mediante diferentes compostajes. Elaboracion propia. Datos
especificados por municipios en ANEXO 111
Los resultados de las consultas realizadas en las sesiones con entidades locales anteriormente
comentadas, se resumen a continuacion por subzonas, y son el trasfondo que se visualiza en la
cartografia anterior, y que explica la asignacion de los bioRSU a las diferentes opciones
compostadoras.

Subzona Trevifio-Ebro. Asistieron a la sesion representantes de las alcaldias de La Puebla,

Trevifio, Pancorbo y Bozod entre otros. Se valoré como propuesta mas interesante el
compostaje comunitario complementado con el doméstico como las mejores opciones que
ya se han implementado ensayado y evaluado por parte de los Municipios de Trevifio y la
Puebla de Arganzdn, y que consideran incrementar hasta cubrir el total de los bioRSU. En el
caso de Bozoo se considerd también una solucién con compostaje comunitario, aunque no
se descarto la posibilidad de emplazar una planta de tratamiento para los municipios de la
subzona Ebro.

Subzona Briviesca — Bureba. Asistieron a la sesidn representantes de las alcaldias de

Briviesca, El alcalde de Briviesca habia mantenido recientemente una reunién con Diputacidn
y Consorcio y consideran que la solucién mas sencilla para Briviesca es Unica, de recogida en
guinto contenedor, combinada el traslado de los bioRSU a la planta de tratamiento provincia
(ESCENARIO C). Como veremos en capitulos posteriores, consideraremos otros dos
escenarios de tratamiento in situ, local en una planta centralizada (ESCENARIO B), y un
escenario agrocompostador (ESCENARIO A) en que se traslade a fincas de la comarca natural
de Bureba para su tratamiento descentralizado.
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Subzona Belorado — Tirdn. Asistieron la alcaldia de Belorado, y representantes de la

Mancomunidad que gestiona los RSU del resto de municipios de la subzona. Elayuntamiento
de Belorado comenzd en 2021 en el marco de un proyecto PIMA PEMAR con el Ministerio
de transicién ecolégica de compostaje doméstico y comunitario. La decisién de la entidad
local ha sido un alcance del 51% en compostaje doméstico y el 49% en comunitario.

Subzona Merindad Rio Ubierna. Asistieron alcaldes de la propia Merindad de Rio Ubierna

y de las localidades vecinas. A los representantes municipales les resulté compleja la
asuncion de la competencia. Se considerd una solucién mixta en la que se alternaran segun
el tamafo de las pedanias el compostaje comunitario, con ayuda de recogida puerta a puerta
a las personas mayores, con un quinto contenedor en las localidades mayores como
Sotopalacios, que podrian destinarse a tratamiento agrocompostador, pues ya era un
agricultor local el que tiene adjudicado el servicio de mantenimiento de vias verdes y
jardineria en la Merindad.

Pedanias de Miranda de Ebro: Para Miranda solo se consideran las pedanias dentro del
ambito de la subzona de intervencidon del GAL de Adeco Bureba. Se mantuvieron sendas

entrevistas con el técnico responsable de jardines y residuos, y con el concejal de Miranda
para plantear la posible solucién de compostaje doméstico comunitario que es la que se
contempla en el estudio. El interés del consistorio es realizar una planta para la gestion de
todos los residuos del municipio.

CAPITULO 4. Escenarios y balances econémicos, de fertilizacion y climaticos en Bio RSU.

En este capitulo se consideran una serie de escenarios de gestién (recogida y tratamiento) de
los biorresiduos con diferentes estrategias y rangos de proximidad territorial, y de
empoderamiento/soberania fertilizadora. El objetivo de esta parte del estudio es considerar la
capacidad del territorio de suministro in situ de fertilizantes para el cultivo en el mismo territorio de
Adeco Bureba en que se han generado considerando los residuos sélidos urbanos.

Para ello utilizamos la herramienta de calculo SIMBIO descrita en la metodologia, con la que
evaluaremos cuatro escenarios: un “escenario base” que refiere a una modelizaciéon de la situaciéon
actual en base a los datos proyectados en bases de datos publicas y estimados, asi como otros tres
escenarios de diferente eficiencia territorial y diferente participacion de los generadores.

Para cada uno de estos cuatro escenarios, para el flujo de residuos urbanos tenemos en cuenta
criterios econdmicos (consumo de combustible en transporte, o costes de inversién en nuevas
plantas respecto a usar infraestructuras y equipos ya existentes).

Teniendo en cuenta la gravedad de la crisis climatica, y de suministro energético y de
fertilizantes, para cada escenario se realizan comparativas de emisiones de gases de efecto
invernadero y captura de carbono en suelo derivada del uso del compost como enmienda-
fertilizacidn orgdnica teniendo en cuenta las emisiones propuestas en los informes del IPCC. Y asi
mismo el ahorro en fertilizantes que estos escenarios supondrian.
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Los escenarios de gestion de residuos urbanos (bioRSU) se resumen en este cuadro

considerando diferentes respuestas de gestion, es decir de recogida y tratamiento de los mismos:

Escenarios

CAPITULO 4
Flujo 1.

Bio Residuos Sdlidos Urbanos (bioRSU)

Escenario 0

o actual 2022

Escenario A

hiper descentralizado y muy eficiente

Escenario B

parcialmente descentralizado y mucha participacion de
generadores

RSU - 0 con recogida no diferenciada del bioRSU actual
mezclado en la fraccion de restos

bioRSU A1 - el 100% de los bioRSU se tratan en el
territorio ADECO Bureba.

El quinto contenedor de Briviesca se queda en planta
local.

bioRSU B1 - De todos los bioRSU generados el 52,5% se
composta de modo descentralizado, como en Al, y el
otro 47,5% se lleva a Abajas.

Este es el MODELO propuesto por CONSORCIO de

residuos (Interpretado de la forma mas eficiente)

Escenario C

. o, . L, bioRSU C1 - solo el 50% se los bioRSU se separan y tratan
Parcialmente descentralizacién con media participacion . i , L
de modo selectivo, el otro 50% sigue via restos dirigido al
de los generadores (50%) .
vertedero de Abajas

Tabla 8. Caracteristicas de los flujos de bioRSU en los diferentes escenarios proyectados por SIMBIO

Escenario Al - Hiper descentralizado: bioRSU

En este escenario se considera el tratamiento hiper descentralizado de los bioRSU que ya
describimos en el CAPITULO 3 en torno a una combinaciéon de compostaje domiciliario y
comunitario, salvo en Briviesca y Miranda rural, que suponen casi el 50% de los residuos urbanos, y
gue se destinan a sendas plantas en las propias localidades.

Para el caso de Briviesca esto se corresponde con la decisidén manifestada por su consistorio de
proceder para el 100% de su poblacién a la recogida en quinto contenedor. Sobre esta decision
nuestro escenario estudia la posibilidad de destinar estos residuos a ser tratados en una planta local
(sin salir de la Bureba).

En el caso de Miranda del Ebro es simular, el consistorio tiene decidido un sistema de recogida
de quinto contenedor, y nuestra mejora de eficiencia consiste en tratarla en una eventual planta
local.

Para este escenario hiperdescentralizado A1 hemos calculado un peso de 1.700 toneladas de
bioRSU en el que se incluye tanto la fraccidén organica procedente de la poblacién (bioRSD) como la
de los grandes generadores (bioRSUGG o sector HORECA).
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5IMBIO 2.45 1.1 Definicion escenario de gestion #51. Tratamiento Territorio: ADECO-Burebc  Prayeccion: A-HipDesc RSU
_(?;\L Modalidad tratamiento aerdbico Dimensidn Instalaciones Recogida Gestidn Gestidn l.Neta Superficie
n? % t BIDRS/afia % hab/fnst. m2
H DOMS Autocompostaje 340 Litros 1.153 - 179 10% 2 -
=] comu Comunitario 3000 Litros 153 - 1.054 60% 76 3.959
&) TRAD Reutilizacién - 310 - 70 A% 3 6.209
fa AGCO,1Kt  Agrocompostaje 1 - - - - - - 0
T4, AGcoS5kt  Agrocompostaje 2 - - - - - - 0
Bl PLNT 1Kt Planta compostaje 1000 t BIORS 1 - 452 26% 9.983 1.191
Total 1.618 1.755 100% 11.358
SIMBIO 2.45 1.2 Definicion de escenario de gestién #51. Recogida y transporte Territorio: ADECO-Burebe  Proyeccidn: at-HipDese RsU
EB@ BIORS % BIORS Frec. Sem. Vehiculo N2 cubos  D.recogida D.total Dot. min. Dot. min. i
& tfafio % tipo km km n2cont. Lfhab.
X No recogida 1.184 70% - -
PaP Sisterma PAP 0 0% - Varios - - - -
5C 52 contenedor 503 30% 4 Compactador RSU later 0 0 29 0,2
FR Fraccién resto 0 0% - - - -

Tabla 9. Cuadro Al.1. SIMBIO. Descripcion de las caracteristicas del escenario A1 de compostaje hiperdecentralizado de los
bioRSU
En este cuadro Al.1 SIMBIO, se consideran las modalidades de tratamiento descritas en el
CAPITULO 3 tradicional, doméstico, comunitario y planta local, ajustadas a este escenario:

1. Los aprovechamientos tradicionales (recogidos en el cuadro como TRAD) se refiere a
alimentaciéon animal en granjas o domicilios con gallinas o cerdos para autoconsumo, se ha
estimado en un 4% y un total de 310 casas practicandolo y un total 70 t/afio.

2. Gestién por compostaje doméstico que en el territorio ascenderia a 1153 hogares, que
procesarian 179 toneladas de bioRSU o el 10% del total generado de bioRSU en el territorio.

3. Enlorelativo a compostaje comunitario se emplearan 153 composteras de formato “trilliza”
(3 celdas de 1 m3) lo que supone un tratamiento de 1054 toneladas o el 60% del total de los
bioRSU tratados de modo hiperdescentralizado. Es importante resefiar que 39 de estas
composteras se destinarian para el tratamiento de los Grandes Generadores (considerando
todos los GG de territorio Adeco Bureba mas Miranda urbano) con un total de 387 t afo.

4. Finalmente, el epigrafe de recogida (en quinto contenedor) para destino a planta
centralizada provincial se refiere como PL FORS, que se recogera en Briviesca y Miranda rural
asciende al 26% y 452 t anuales.
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G.1 Procesamiento (% BIORS) #A1-HipDesc RSU G.3 Implantacién neta (n2 hab./instalacién)

10

DOMS 5 COMU LY
m TRAD m AGC 0,1Kt

HAGC 0,5kt mPLNT 1Kt

17 76 3
H SBDM
Q DOMS COMU  TRAD AGCO,1Kt AGCOSKt PLNT1Kt SBDM
Y
Lo
G.2 N2 de instalaciones #A1-HipDesc RSU G.4 Gestidn de biorresiduo (t/afio) #A1-HipDesc RSU
1.153 ]
as2
153 - | Ensommn|
[ ] 1 DOMS COMU  TRAD AGCO,Kt AGCO5Kt PLNT1Kt SBDM

DOMS  COMU TRAD  AGCO,1Kt AGC 05Kt PLNT 1Kt
Tabla 10. Cuadro A1.2. SIMBIO. Representacion de los porcentajes de gestion, poblacion incluida y nimero de instalaciones en

el escenario hiperdescentralizado Al
En este cuadro Al.2. se ven los porcentajes en cada una de las modalidades, de modo que el 60%
se trataria en comunitario en 153 instalaciones (3 m3) equivalente a 1054 t/afio, un 10% de los
bioRSU se tratarian en 1.153 hogares equivalente a 179 t/afio, el compostaje tradicional
(alimentacién animal en casas) se estima en un 4% del total en 11 instalaciones con un total de 70
t/afio, y finalmente la recogida en Briviesca y Miranda supondria el 26% del total del bioRSU del
territorio con 452 t/afio que se trataran en una planta en la propia localidad.

SIMBIO 2.45 Andlisis de gestion territorial de tratamiento bioldgico aerébico de los biorresiduos @ o
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccién: Al-HipDesc RSU Escenario: Al-HipDesc RSU Fecha: 28/12/22
Flujo
000 .2 7
g P -
@ 0 ¥ ® ~ F
19.543 1.755 -sin datos- 318 473 17.239
Poblacién generadora BIORS generados BIORS FV g ok Compost fresco Fertilizante generado
t/afo tfafo t/afo t/afo kg U.F.
Impacto
=
= ®  ©, ©; ®5
23 11 3.170 253.553 0 18.684 291.675
Area abonable Captura C en suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestién Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t C transferido t CO2 eq. €/afio €/afio €/afo €/afio

Tabla 11. Cuadro A1.3. SIMBIO. Indicadores de salida del escenario hiperdescentralizado Al, segun flujos por poblacion e
impactos producidos

Como se ve en este CUADRO A1.3. de resultados de tratamiento de datos de SIMBIO, del total
de la poblacién empadronada de 19.543 habitantes, generan 1755 t/afio de bioRSU, que podrian
producir 473 t/afio de compost en las diferentes modalidades, empleando para ello 318 t/afio de
residuos triturados de poda urbana.
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Lo mas relevantes es que este sistema descentralizado respecto al “escenario base” (recogida en
resto y traslado a vertido en Abajas) es que permitira:

1) Reducir o desviar el coste de gestion, del transporte y vertido a crear empleo en maestria
compostadora y/o ahorro en tasas.

Los costos de gestion se han estimado a la baja en 105 €/t para el escenario base o sistema actual
de transporte en fraccion resto y vertido (sin tener en cuenta las amortizaciones de las actuales
instalaciones). Los costes® se distribuyen entre los de recogida (%) y el tratamiento (%). Hemos
considerado un coste total de 145 €/t porque hemos incorporado los 40€/t de tasa estatal de vertido
que la Ley 7 2022 obliga a partir de 2023 a los ayuntamientos en funcion del peso que llevan al
vertedero de Abajas.

La diputacion de Pontevedra (com.oral) estima en costes laborales de maestros compostadores
(titulados grado medio y superiores) en 100 €/t, para un seguimiento por trabajador de 10 islas de
compostaje comunitario, con un total de 106 instalaciones de comunitario. Esto significa que con el
sistema de costes y el nUmero de composteras comunitarias considerado en Pontevedra, se podria
contar con un equipo de 10 maestros compostadores solo para el territorio de Adeco Bureba. y
ademas producir un ahorro de 40 €/t, que se corresponde con lo que habrd que imputar al
vecindario via subida de las tasas recogidas en la Ley 7/2022 de residuos.

El desvio de gasto de gestion se corresponderia con el estudio de costes laborales de ASPODEMI
en 2022, para equipo de maestros compostadores 10 operarios (coste salarial 17.600 €/afio) y 2
técnicos (coste salarial 27.100 € al afio).

2) Reducir las emisiones (y costes de emisidn). Esta descentralizacion en la gestion separada de

la materia orgdnica urbana bioRSU permitiria reducir en 3.170 t eqCO2 las emisiones de GEl al afio,
sobre todo por vertedero, mucho mas que por el transporte.

Esta reduccidn en un eventual escenario, ya planteado por MITECO, de imputacion de huella de
carbono, supondra en algin momento un sobre coste por emisiones generadas con el sistema
actual. En febrero de 2022 este precio de mercado por tonelada emitida en el mercado voluntario
estaba en 92 €/t eqCO2 lo que supone un total de 291.000 € al afio (que por el momento no suponen
coste econdmico, pero que seria prudente internalizar).

3) Emplearlo como fertilizante: esta propuesta hiper descentralizada permitira un uso como

abono, se ha calculado un poder fertilizador de 17 t de Unidades Fertilizantes al afio®. Este uso
fertilizador en hortofruticultura permitiria al afio abonar 23 ha, y una captura de carbono en suelo

3 NOTA: el Consorcio de residuos de Burgos no ha facilitado los costes actuales, por lo que hemos

estimado a partir de una correccion a la baja del 30% los costes publicados por el consorcio de residuos de
Navarra en 2021. Para los porcentajes de recogida y tratamiento usamos la ratio que suele compartir (com.
oral) la Diputacion de Pontevedra.

“El valor de Unidades Fertilizadores se establece considerando las analiticas de compost de N, P y K, medias para las
diferentes modalidades segun bibliografia, aplicado a los porcentajes de los escenarios correspondientes.
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originada por la estabilidad de los componentes humicos del compost en el suelo de 11 toneladas
de carbono. El ahorro de fertilizantes serian 18.600 € al afio derivado de un precio® de 1’20 €/kg UF
paraN,y1€/kg UF paraPyK.

En el siguiente CUADRO A1.4 se comparan las ventajas de coste econémico y ambientales solo
del transporte. La metodologia para su cdlculo se basa en los procedimientos de calculo de huella
de carbono de producto a partir de las diferentes etapas de su ciclo de vida y son indicadas en la
tabla posterior.

Las diferencias de transporte y generacion de bolsas entre escenario base y Al
hiperdescentralizado son sensibles porque permitiran reducir el mas de 111.000 km las rutas de
recogida actuales, reduciéndolas a poco mas de 6.000 km afo actuales. Asi mismo se refieren los
ahorros en consumo de gasdleo que se reducen en casi 30.000 litros/afio.

Los ahorros en bolsas de plasticos si se hace un buen uso de los pequefios contenedores
domeésticos de recogida (sin bolsa), se pasard de mas de 8 t afio a 2 t afio.

M.2 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y |_—_[9 M.1 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y transporte S1:#A1-
transporte S1:#A1-HipDesc RSU o HipDesc RSU T_or_@
“O-Reduccion #50-#51  -0-50-100%
o m SO mS1
111.162
0=
Distanciarecorrida
< - H
Emisiones GEIQY vx\¢:onsum gasdleo 44.518
8l s 32.734
6.062 8.848,5
2.365 i 7 3.217
— . 2164 135 19
c ¢ 1 Distanciarecorrida Consumo gasoleo  Consumo plastico- Coste insumos €/afho Emisiones GEI
s OIS pLETeo km/afio L/afio kg/afio tCO2 eq./afio
®© g o )
& o ®

£h
llustracion 9. Cuadro Al.4. SIMBIO. Comparativa de escenarios de la fase de recogida entre EQ y Al

En este escenario el ahorro de emisiones de este escenario Al respecto al actual en 2022 seria
36t CO; eqg/afio en la recogida, de 909 t CO; eq/afio en tratamiento (de 135 a 19 t CO; eq/ afio),

SPRECIOS E {NDICES MEDIOS NACIONALES MENSUALES Y ANUALES PAGADOS POR LOS
AGRICULTORES. https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/economia/precios-
percibidos-pagados-salarios/precios-percibidos-por-los-agricultores-y-ganaderos/default.aspx
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SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEl)
Unidad: t CO2 eq. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #A1-HipDesc RSU

Tipo Alcance 51 S0 Reduccién
Recogida
Consumo energético Directas 2 6 82 76
Consumo plastico Directas 1 13 53 40
Generadas recogida 19 135 116
Evitadas recogida ] o /]
Total recogida 19 135 116
Tratamiento 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 112 3.243 3.131
Emisiones N20 Directas 1 201 0 -201
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 313 3.243 2.930
E.Evitadas 1: valorizacion energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 ] 7]
Total Tratamientos 313 3.243 2.930
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacion compost cultivo Directas 2 0 0 0
MN20 Directas compost en cultivo Directas 1 6 0 -6
N20 Lixiviado+Volatilizado compost en cultivo Indirectas 1 4 0 -4
Generadas Agronomia 10 o -10
Evitadas 0: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccién fertilizante de sintesis Directas 3 75 0 75
E.Evitadas 2: N20O Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 15 0 15
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 2 0 2
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 42 0 42
Evitadas agronomia 134 0 134
Total Agronomia -124 0 124
Total generadas 342 3.378 3.036
Total evitadas 134 0 134
Netas 208 3.378 3.170
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas 51)+ (Evitadas 51-Evitadas 50) 94%
Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas

Tabla 12. Tabla de datos de los cuadros del escenario Al. Balance de emisiones GEI y comparativa con EO

Escenario B1 - Parcialmente descentralizado (50%) Modelo Consorcio

Este Escenario corresponde con el considerado por el Consorcio de Residuos de Burgos para
implementar a partir de 2023, y se compara igualmente con el escenario base actual en 2022 en
cada una de las siguientes tablas.

La principal diferencia entre A1y B1 es que en Al el 100% de los bioRSU se tratan en el territorio
de Adeco Bureba, mientras en este escenario B1 el 52,5% de los BioRSU se composta de modo
descentralizado, y el otro 47,5% se lleva a tratar en la planta de Abajas en el municipio de Burgos.

Los escenarios Al y B1 comparten el supuesto de que tendran una alta participacién por parte
de la ciudadania a la hora de separar y trasladar los residuos organicos.
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SIMBIO 2.45 1.1 Definicién escenario de gestién #51. Tratamiento Territorio: ADECO-Bureba  Proyeccldn: 51-Desc RSU
@ Modalidad tratamiento aerdbico Dimensién Instalaciones Recogida Gestidn Gestidn l.Neta Superficie
ne % t BIORS afin % habjinst m2
El DOMS Autocompostaje 340 Litros 1.286 - 200 11% 2 -
= COMU Comunitario 3000 Litros 61 - 602 34% 110 1567
'\a:) TRAD Avicompostaje 1000 Litros 310 - 70 4% 74 265
12 AGCO0,1Kt  Agrocompostaje 1 - - 32 contenedot - - - 0
T2 AGCO,5Kt  Agrocompostaje 2 - 0 - - 0
F"_—'.I PLNT 1Kt Planta compostaje 1000 t BIORS 1 0 283 50% 9.983 2325
Total 1.657 1.755 100% 4.156
SIMBIO 2.45 1.2 Definicién de escenario de gestion #51. Recogida y transporte Territorio: ADECO-Bureba  Proyeccldn: 51-Desc RSU
_F_‘@ BIORS % BIORS Frec. Sem. Vehicule N2cubos D.recogida D. total Dat. min. Dat. min.
o tfaho % tipo km km nieant. Lfhah.
X No recogida 709 A42% - -
PaP Sistemna PAP 0 0% - Varios - - -
5C 52 contenedor 981 58% 4 Compactador RSU laterz 0 0 57 0,3
FR Fraccidn resto 0 0% - - - -

Tabla 13. Cuadro Bl.1. SIMBIO. Descripcion de las caracteristicas del escenario Bl de compostaje “modelo consorcio” de los
bioRSU
En este cuadro B1.1 SIMBIO se consideran las modalidades de tratamiento descritas en el
CAPITULO 3 tradicional, doméstico, comunitario y planta centralizada, ajustadas a este escenario:

1. Los aprovechamientos tradicionales (recogidos en el cuadro como TRAD) se refiere a
alimentacion animal en granjas o domicilios con gallinas o cerdos para autoconsumo, se ha
estimado en un 4% y un total de 74 casas practicandolo y un total 70 t afio. Se ha considerado
el mismo numero de hogares con esta opcidn que en el escenario de Al

2. Gestion por compostaje doméstico que en el territorio ascenderia 1286 hogares que
procesarian 200 toneladas de bioRSU o el 11% del total generado de bioRSU en el territorio.
Es muy similar al escenario Al

3. En lo relativo a compostaje comunitario se emplearan casi la mitad que en Al, 61
instalaciones (3 celdas de 1 m3) lo que supone un tratamiento de 600 toneladas o el 34% del
total de los bioRSU tratados de modo hiperdescentralizado.

4. Finalmente, el epigrafe de recogida (en quinto contenedor) para destino a planta
centralizada provincial se refiere como PL FORS, que se recogera en Briviesca y Miranda, y
qgue asciende al 50% y 883 t anuales que se destinarian a Abajas, mientras en el Escenario Al

se destinaban a plantas locales.
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G.1Procesamiento (% BIORS) #B1-Desc RSU G.3 Implantacién neta (n2 hab./instalacién)

11

DOMS = COMU 4.3
= TRAD = AGC 0,1Kt
WAGC 05Kt M PLNT 1Kt
1,7 110 74
H SBDM
Q DOMS COMU  TRAD AGCO,1Kt AGCO5Kt PLNT1Kt SBDM
4 CI.E
G.2 N@ de instalaciones #B1-Desc RSU G.4 Gestion de biorresiduo (t/afio) #B1-Desc RSU
1.286
883
602
310 200
70
e DOMS COMU  TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT1Kt SBDM
DOMS comu TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt

Tabla 14. Cuadro B1.2. SIMBIO. Representacion de los porcentajes de gestion, poblacion incluida y nimero de instalaciones en
el escenario de “modelo consorcio” Bl

En este cuadro B1.2. se ven los porcentajes en cada una de las modalidades, de modo que el 34%
se trataria en comunitario en 61 instalaciones (3 m3) equivalente a 602 t/afio, un 11% de los bioRSU
se tratarian en 1286 hogares equivalente a 200 t/afo, el compostaje tradicional (alimentacion
animal en casas) se estima en un 4% del total en 11 instalaciones con un total de 70 t/afio, y
finalmente la recogida en Briviesca y Miranda rural supondria el 50% del total del bioRSU del
territorio con 883 t/afio que se trataran en la planta de Abajas en Burgos.

SIMBIO 2.45 Anadlisis de gestion territorial de tratamiento biolégico aerébico de los biorresiduos S ezn
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccién: B1-Desc RSU Escenario: B1-Desc RSU Fecha: 28/12/22
Flujo
000 @ @ = s 5 L
. P 5 & :
& Y B a E
19.543 1.755 -sin datos- 319 496 20.291 70,0
Poblacién generadora  BIORS generados BIORS FVg d Estruct Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
t/afio t/afio t/afio t/afio kg U.F. t
Impacto
S ¢
— © © o, o,
24 13 3.110 253.553 0 21.977 286.081
Area abonable Captura C en suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestion  Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t C transferido t CO2 eq. €/aho €/aho €/aho €/aho

Tabla 15. Cuadro B1.3. SIMBIO. Indicadores de salida del escenario “modelo consorcio” Bl

En este CUADRO B1.3. de salida de los datos usando la herramienta SIMBIO, el total de la
poblacion de 19.543 habitantes empadronados, generan 1755 t/afio de bioRSU, y podrian producir
496 t/afio de compost en las diferentes modalidades, empleando para ello 319 t/afio de residuos
triturados de poda urbana.

Lo mas relevantes es que este sistema propuesto por consorcio respecto al “escenario base”
(recogida en resto y vertido) es que permitira:
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Abonar 24 ha de, reducir 3.110 t eqCO2 al afio, y permitird reorientar un presupuesto en
253.553€/afio de transporte a tratamiento in situ, que quedarian disponibles para contratar y
desplazar personal para hacer el seguimiento del compostaje descentralizado en las diferentes
localidades.

En este desvio se considera la implantacién de la tasa de vertido que incorpora la ley 7/20022 de
residuos y suelos contaminados para la economia circular, que se espera que se implante en 2023.

Esta cantidad incentivara (ese es el objetivo de la tasa estatal) la contratacién de personal en las
funciones de seguimiento de las composteras domésticas y comunitarias.

Es relevante también el ahorro en emisiones de gases de efecto invernadero, de modo que si
consideramos un eventual escenario de imputacion de huella de carbono, supondrd en algun
momento un sobrecoste por emisiones generadas con el sistema actual en 286.081 €. En febrero de
2022 este precio de mercado por tonelada emitida en el mercado voluntario estaba en 92 €/t
eqCO2.

Por lo demads los datos de produccién de fertilizante son similares y remitimos a su explicacion al
escenario Al.

M.2 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y |_—_@ M.1 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y transporte S1:#B1-
transporte S1:#B1-Desc RSU % Desc RSU =
-O-Reduccién #50-#51  -©-50-100%
) m S0 mSs1
111.162
0=
Distancia recorrida
@ 53.925
Emisiones GEIQ’_ g2 pronsumo gaséleo 44,518
=22t 27.760
. 20.412
8.848,5
| 135 77
s s Distanciarecorrida  Consumo gasoleo  Consumo pldstico - Coste insumos €/afio Emisiones GEI
Coste insumoé Lonsumo plastico km/aRio L/afio ke/afio £ €02 eq./afio
®© & o o} @ ®©
)= o

lustracion 10. Cuadro B1.4. SIMBIO. Comparativa de escenarios de la fase de recogida entre modelo propuesto B1 y escenario
actual SO

En este cuadro recogemos las diferencias entre el Escenario Base (SO trazos en naranja) y el
Escenario B1 (S1 trazos en verde) en diferentes variables, constatdndose un ahorro considerable
para todas ellas.
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SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)
Unidad: t CO2 eq. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #B1-Desc RSU

Tipo Alcance S1 SO Reduccién
Recogida
Consumo energético Directas 2 51 82 31
Consumo plastico Directas 1 25 53 28
Generadas recogida 77 135 59
Evitadas recogida 0 0 0
Total recogida 77 135 59
Tratamiento 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 139 3.243 3.105
Emisiones N20 Directas 1 197 0 -197
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 335 3.243 2.908
E.Evitadas 1: valorizacion energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 335 3.243 2.908
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacion compost cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas compost en cultivo Directas 1 7 0 -7
N20 Lixiviado+Volatilizado compost en cultivo Indirectas 5 0 -5
Generadas Agronomia 12 0 -12
Evitadas 0: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 89 0 89
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 17 0 17
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 3 0 3
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 46 0 46
Evitadas agronomia 155 0 155
Total Agronomia -143 0 143
Total generadas 424 3.378 2.955
Total evitadas 155 0 155
Netas 269 3.378 3.110
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas S0) 92%
Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas

Tabla 16. Tabla de datos de los cuadros del escenario B1. Balance de emisiones GEI y comparativa con escenario base

Escenario C1 - Parcialmente descentralizacion con media participacion (50%) en la recogida por

parte de los generadores

Este cuarto escenario es una modificacion del anterior B1 considerando un nivel de participacion

vecinal del 50% en la gestidn por compostaje descentralizado y recogida en 52 contenedor. Es decir
una colaboraciéon de solo la mitad del vecindario para el total de las localidades del territorio de

ADECO Bureba.

Tabla 17. Cuadro C1.1. SIMBIO. Indicadores de salida del escenario

SIMBIO 2.45 1.1 Definicion escenario de gestion #S1. Tratamiento Territorio: ADECO-Bureba  Proyeccion: C1-Desc RSU
/’& Modalidad tratamiento aerdbico Dimension Instalaciones Recogida Gestion Gestion I.Neta Superficie
_ ne % t BIORS/afio % hab/inst. m2
= DOMS Autocompostaje 340 Litros 645 - 100 6% 2
r;} COMU Comunitario 3000 Litros 30 - 302 17% 110 785
T‘fJ TRAD Avicompostaje 1 Litros 311 - 70 4% 3 6.212
:_’g‘- AGC 0,1kt  Agrocompostaje 1 - 52 contenedor - - 0
- AGC 0,5kt Agrocompostaje 2 - 0 - - - 0
‘ PLNT 1Kt Planta compostaje 1000 t BIORS 0 0 442 25% 9.983 1.164
Total 986 914 100% 8.161

“modelo consorcio” C1, segun flujos por poblacion
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G.1Procesamiento (% BIORS) #C1-Desc RSU G.3 Implantacién neta (n2 hab./instalacién)

DOMS = COMU 9.983 9.361
m TRAD m AGC 0,1Kt
mAGC 0,5Kt m PLNT 1Kt
B RESTO 1,7 110 3
@/\ DOMS  COMU TRAD  AGCO0,1Kt AGCO0,5Kt PLNT1Kt RESTO
Lo
G.2 N2 de instalaciones #C1-Desc RSU G.4 Gestién de biorresiduo (t/afio) #C1-Desc RSU
645 841
311 42
302
100
=== _
DOMS comu TRAD AGC 0,1Kt AGC 0,5Kt PLNT 1Kt DOMS COMU TRAD AGCO0,1Kt AGCO,5Kt PLNT1Kt RESTO

Tabla 18. Cuadro C1.2. SIMBIO. Representacion de los porcentajes de gestion, poblacién incluida y nimero de instalaciones en
el escenario de “modelo consorcio” C1

A diferencia de los anteriores escenarios se ve en rojo el porcentaje de bioRSU que se seguira
recogiendo mezclado en la fraccidn resto y que consideramos, conforme a la ley de residuos
7/2022 que se tendra que destinar a vertedero.

SIMBIO 2.45  Andlisis de gestion territorial de tratamiento bioldgico aerébico de los biorresiduos S ez
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccién: Ci-Desc RSU No Eficient: Escenario: CI-Desc RSU No Eficiente Fecha: 28/12/22 o
Flujo
000 @, el N A
<SP - -
O U % & -~ F
19.543 1.755 -sin datos- 165 254 10.764 70,0
Poblacién generadora BIORS generados BIORS FV g d Estr Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
t/afio t/afio t/afio t/afio U.F. t
Impacto
=2 ¥
= ®©. ©, ®©; ®;
12 6 1.619 131.382 0 11.630 148.987
Area abonable Captura C en suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestién Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t Ctransferido tCO2 eq. €/afio €/afio €/afio €/afio

Tabla 19. Cuadro Cl1. SIMBIO. Indicadores de salida del escenario “modelo consorcio” Cl, segun flujos por poblacion e
impactos producidos

En resumen se mantendria un 48% con el sistema actual de escenario base, un 25% y 442 t/afio
se tratarian de modo local, y 471 t/afio o el 27% serian objeto de reciclado en origen (compostaje
doméstico, comunitario y aprovechamiento tradicional)
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SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)
Unidad: t CO2 eq. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #Ci-Desc RSU No Eficiente
Tipo Alcance S1 SO Reduccién
Recogida
Consumo energético Directas 2 65 82 17
Consumo plastico Directas 1 38 53 15
Generadas recogida 103 135 32
Evitadas recogida 0 (0} 0
Total recogida 103 135 32
Tratamiento 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 1.627 3.243 1.616
Emisiones N20 Directas 1 101 0 -101
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 1.729 3.243 1.515
E.Evitadas 1: valorizacion energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 1.729 3.243 1.515
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacion compost cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas compost en cultivo Directas 1 3 0 -3
N20 Lixiviado+Volatilizado compost en cultivo Indirectas 1 3 0 -3
Generadas Agronomia 6 0 -6
Evitadas 0: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 45 0 45
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 9 0 9
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 1 0 1
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 24 0 24
Evitadas agronomia 79 0 79
Total Agronomia -73 0 73
Total generadas 1.838 3.378 1.541
Total evitadas 79 0 79
Netas 1.759 3.378 1.619
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas S0) 48%
Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas

Tabla 20. Tabla de datos de los cuadros del escenario C1. Balance de emisiones GEI y comparativa con escenario base

Resumen comparativo de Flujo 1 bioRSU

En este apartado resumimos los tres escenarios y los principales valores de ahorro o reduccién
de recorridos, consumo combustible, uso de plastico y Gases de Efecto Invernadero comparando
los tres escenarios Al, B1y C1.

Destaca que el ahorro es sensiblemente superior en Al que es el mas descentralizado para todas
las variables consideradas.

Las diferencias entre Al y Bl se deben a las variaciones en los porcentajes de compostaje
doméstico y comunitario. El porcentaje de comunitario es mayor en Al, mientras es mayor el
porcentaje de compostaje domestico en B1. Por otro lado el escenario Al trata los biorresiduos de
guinto contendor en una planta local en Briviesca y otra en Miranda, mientras la propuesta de B2
los traslada a la Planta de Abajas para ser alli compostados.
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Comparacion general de escenarios sistemas de gestion ADECO-Bureba

Recogida Al B1 c1
Reduccion Distancia recorrida (km) 105.100 57.237 30.910
Reduccion consumo Combustible (L) 30.369 12.322 6.832
Reduccion consumao Plastico (kg) 6.684 4.622 2.493
Reduccion GEl fase transporte (t CO2eq.) 116 59 32
Economia

Ahorro de fertilizantes (£€) 23.181 19.374 10.236
Renta anual agrocompostador (£€) 0 0 0
Ahorrro combustible recogida (€) 30.369 12.332 6.832
Bonos de carbono mercado voluntario (€) 95.534 286.081 149.327
Agronomia

Produccion compost (t) 461 496 243
Fertilizante generado ( kg U.F) 21.344 19.374 9.428
Area abonable (ha) 22 23,6 11,6
Incorporacion de MO estable en suelo (t) 18 21,8 B,6
Ambiental

Emisiones GEIl reducidas (t CO2 eq.) 1.017 3.110 1.623
Captura carbono (t carbono estable) 10,4 12,7 6,5

Tabla 21. Comparacion general de escenarios de gestién en el territorio de estudio

En este cuadro se confirman las cifras para cada una de las variables consideradas. En términos

de transporte el escenario Al (hipercentralizado) es el que mas ahorro implica en kilometraje

respecto al escenario base actual.

Mas de 100.000 km al afio, frente a la reduccion de 50.000 del

escenario B1 (modelo consorcio con 50% de bioRSU tratandose en planta provincial), y los apenas
30.000 km ano del escenario C1 en que solo se recogiera adecuadamente el 50% de los restos

organicos.

La reduccién en el consumo de combustibles y de bolsas plasticos y emisiones de transporte es

proporcional en magnitud para los tres escenarios respecto al escenario base actual.

En el caso de la variable econdmica, el escenario Al implica un ahorro de 23.000 € en fertilizantes

y 30.000 € en combustible para la recogida, frente a los 19.000 € y 12.000 € respectivamente en el

escenario B1, y 10.000 € y 6.000 € en el caso del escenario C1.

Escenario Al - Totalmente descentralizado (100%

G.1 Procesamiento (% BIORS) #A1-HipDesc RSU

% DOMS = COMU 1153

G.2 N2 de instalaciones #Al-HipDesc RSU
10

= TRAD = AGCO,1Kt
WAGCO,5Kt m PLNT 1Kt

179
= S8DM

DOMS comu TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt

Escenario B1 - Parcialmente descentralizado (50%).

G.1Procesamiento (% BIORS) #B1-Desc RSU

G.2 N® de instalaciones #B1-Desc RSU

1 1286
DOMS = COMU

WAGCO5Kt  mPLNT 1Kt

1084

106
L .L/\ = g 3 DOMS  cOMU
)

= TRAD = AGC 0,1Kt 602

G.4 Gestién de biorresiduo (t/afio) #A1-HipDesc RSU

TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt

G.4 Gestion de biorresiduo (t/afio) #B1-Desc RSU

uS80M

. 1u 1
: @®. —

DOMS coMu TRAD  AGCO,1Kt AGCOSKt PLNTIKt

Escenario C1 — Solo se recoge selectivamente el 50% BioRSU

G.1 Procesamiento (% BIORS) #C1-Desc RSU No Eficiente G.2 N? de instalaciones #C1-Desc RSU No
3 Efisiente
DOMS = COMU

17

W TRAD ®AGC 0,1Kt

WAGCO,5Kt ™ PLNT 1Kt

WRESTO

Q » 1 0
0y DOMS  COMU  TRAD AGCOKt AGCO,SKt PLNT 1Kt

200
70
=

DOMS  COMU TRAD AGCO,IKt AGCOSKt PINT1Kt SBOM

G.4 Gestién de biorresiduo (t/afio) #C1-Desc RSU No

Eficiente s

a2

301
= . -
—

DOMS  COMU TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt RESTO
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En el cuadro anterior resumimos los tres escenarios en lo relativo a los porcentajes de cada

modalidad de tratamiento, el nimero de instalaciones y las toneladas anuales de bioRSU que se

trataran en cada una de las modalidades.

En cuanto a los analisis de gestion territorial de cada uno de los tres escenarios a modo

comparativo son los siguientes:

Escenario Al - totalmente descentralizado (100%)

SIMBIO 2.45 Andlisis de gestion territorial de tratamiento biolégi 6bico de los bi | D cza

ADECO-Bureba Al-HipDesc RSU Al-HipDesc RSU Fecha: 28/12/22

FMOOOO S F
o U ¥ = »~ & 4

19.543 1.755 -sin datos- 318 473 17.239 6,5
Poblacién BIORS BIORS FV Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
t/aho tfaho taho tfaho kg U.F. t
Impacto
2 O
= ® © © o
23 11 3.170 253.553 0 18.684 291.675
Area abonable Captura C en suelo E.GElreducidas  Desviogastogestion  Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha tC transferido €02 eq. €/afio €/afio €/afio €/afio

Escenario B1 - Parcialmente descentralizado (50%).

SIMBIO 2.45 Andlisis de gesti6n territorial de tratamiento biol6gico aerébico de los biorresiduos » eBR
ADECO-Bureba én: B1-Desc RSU B1-Desc RSU Fecha: 28/12/22
Flujo
000 .3 2
<P ~ ]
D 0 ¥ 9 -
19.543 1.755 -sin datos- 319 496 70,0
BIORS BIORS FV Compost fresco animal
t/afio t/afio t/afio t/afio kg UF. t
Impacto
= O
=2 © © o, o
24 13 3.110 253.553 0 21.977 286.081
Area abonable Captura Cen suelo E. GEl reducidas  Desvio gasto gestién  Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t Ctransferido tCO2eq. €/afio €/afio €/afio €/afio

Escenario C1 — Solo se recoge selectivamente el 50% bioRSU

SIMBIO 2.45 Andlisis de gestién territorial de tratamiento biolégico aerébico de los biorresiduos j} ern
ADECO-Bureba C1-Desc RSU No Eficient: C1-Desc RSU No Eficiente Fecha: 28/12/22
Flujo
000 @, = Y=y )
S <> ; :
W W ® a F
19.543 1.755 -sin datos- 165 254 10.764 70,0
BIORS BIORS FV Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
t/afio t/afio t/aio t/afo kg UF. t
Impacto
£ O
SE ®, ©, ®, ®;
12 6 1.619 131.382 0 11.630 148.987
Area abonable Captura Cen suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestién Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t Ctransferido tCo2eq. €/afio €/afio €/afio €/afio
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SEGUNDA PARTE. Generacion y escenarios de Flujo de Biorresiduos Agricolas y Ganaderos
bioRAYG.

En esta segunda parte consideraremos la generacidon de residuos agricolas y ganaderos de
diferentes naturalezas y de diferentes actividades agrarias. Para cada uno de ellos consideraremos
el potencial fertilizador de los mismos, la necesidad de mezcla entre diversas fracciones de residuos
(humedo/Seco, C/N) para que el proceso de compostaje y la calidad de los compost resultantes sea
mayor, buscando maximizar las posibilidades econdmicas de su valorizacion, y reducir el impacto
ambiental de su manejo. En los capitulos 5 y 6 veremos la disponibilidad de este tipo de residuos, y
en el capitulo 7 consideraremos tres escenarios: el actual con un modo convencional poco eficiente
y muy contaminador de gestidn de estiércoles, y dos escenarios de correcto tratamiento mediante
compostaje (no consideramos biodigestion porque requiere grandes inversiones y centralizaciones).

CAPITULO 5. Generacion de Biorresiduos Agricolas y Ganaderos

En el MAPA 5.1. Se recoge el total estiércol generado anualmente por municipio. Se han
agrupado los miércoles de cuatro especies ganaderas: aves, ovino-caprino, porcino y bovino que en
las matrices se ofrecen en columnas separadamente. Los datos se refieren a peso seco
(deshidratado) y toneladas/afio. Se observa que hay una notable correlacién entre el
emplazamiento municipal de los grandes generadores de estiércol y los nucleos con mayor
poblacién humana. Son zonas periurbanas las que concentran las inversiones en industrias
ganaderas.

Esta relativa concentracidn periurbana orientara el eventual interés de realizar inversiones
conjuntas con mayor economia de escala de los estiércoles cerca de los mayores nucleos de
poblacién del territorio del GAL Adeco Bureba.

En el MAPA 5.2. Se recoge el potencial de generacion de fertilizante a partir del estiércol seco
por municipio. Se ofrece el valor en unidades fertilizadoras por tonelada/afio y municipio. Es
importante destacar el caracter potencial de los nutrientes disponibles (segun fuentes
bibliograficas, ver metodologia) en términos de NPK, nitrégeno, fésforo y potasio.

El modelo actual que asimilamos al modelo de almacenamiento sélido con cubierta y
compactado propuesto por IPPC® (2019), y que se debe considerar inadecuado, tanto por las
emisiones de éxido nitroso a la atmdsfera, y nitratos a los acuiferos, que vienen siendo habituales
en el tratamiento de estiércoles, y que llevara a las crecientes limitaciones y restricciones que se
avecinan para el sector ganadero. Estas limitaciones son parte del interés de considerar este estudio
territorial de tratamiento compostador en que se reducen impactos sobre la atmdsfera y acuiferos,
al tiempo que se recupera mas y mejores fertilizantes (a menor coste) para la agricultura de secano
cereal del territorio del GAL Adeco Bureba.

62019 Refinement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories
Chapter 10-EMISSIONS FROM LIVESTOCK AND MANURE MANAGEMENT
10.5 N20 Emissions from Manure Management
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Si se realiza adecuadamente el proceso de compostaje podriamos retener a efectos fertilizadores
entorno un 50-60% de este potencial fertilizador con este tipo de plantas propuestas para combinar
himedo/seco y N/C. Se puede considerar que el sistema actual solo recupera del 30-40% la
capacidad fertilizadora de los estiércoles.

En el MAPA 5.3. Biomasa herbdacea y leiiosa agricola (excluyendo el cereal). Este mapa se refiere
la biomasa herbacea (celulosas y hemicelulosas) y lefiosa (lignificada), pero se excluyen los cultivos
cereales, porque la paja se esta destinando mayoritariamente a plantas de combustion de biomasa.
Dicho de otro modo, hemos contabilizado los restos vegetales de los cultivos de maiz, girasol, colza,
y los lefiosos de frutales.
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BioResiduos Agricolas y Ganaderos

Total estiércol generado anualmente por municipio (t/afio)
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llustracion 11. Mapa del capitulo 5. Generacion de biorresiduos agricolas y ganaderos por municipio. Elaboracion propia.
Datos especificos por municipio en ANEXO Il
Como resultados de este andlisis de produccién y compostaje podemos destacar que serd
necesario aportes extras de materiales carbonatados. Y que estos los analizaremos en el siguiente
capitulo cuantificando la biomasa forestal, adecuadamente triturada que sera necesaria para poder
gestionar y metabolizar como fertilizantes de bajo coste, y mediante gestién local, los abundantes
estiércoles que se generan en el territorio.
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CAPITULO 6. Mezclado de Biorresiduos Agricolas y Ganaderos

En este capitulo consideramos el potencial de mezcla de los diferentes fracciones y flujos de
residuos agricolas y ganaderos cuantificados en el capitulo y mapas anteriores.

Consideramos necesario resefar la posibilidad e interés tedrico (y eventualmente practico) de
disefiar e implementar plantas multirresiduos de co-compostaje entre flujos urbanos (BioRSU) y
agricolas y ganaderos. En este sentido desde EBR estamos desarrollando en el marco del proyecto
Realimenta con IMIDRA en las instalaciones de El Encin, estudios practicos de mezcla entre BioRSU

y residuos de almazaras (alperujos) y bodegas y sector vitivinicola (hollejos).

Los estiércoles ganaderos son un problema ambiental y, al mismo tiempo, un potencial de
desarrollo en el territorio del GAL Adeco Bureba. Son factores coadyuvantes de esta problema-
oportunidad la entrada en vigor de rigurosas directivas en materia de contaminacidn por nitratos, y
el incremento del precio de los fertilizantes de sintesis.

El proceso de compostaje descentralizado que proponemos es mas econémico al aprovechar
equipos e instalaciones disponibles, requiriendo menores inversiones que nuevas plantas.

Para disefiar las combinaciones de residuos agricolas y ganaderos (estiércoles) hemos tenido en
cuenta que el compostaje consiste en un tratamiento aerobio (presencia de oxigeno) fruto de una
adecuada combinacién de materiales de manera que se tenga una humedad de la mezcla en torno
al 50%, con un equilibrio de materiales carbonatados y nitrogenados C/N de 30/1. La presencia de
oxigeno garantizara que la descomposicién sea rapida en el tiempo, y segura en términos de
higienizacién, asi como que los olores, producto de fermentaciones anaerébicas, se minimicen.

El papel de los materiales estructurantes.

Los estiércoles animales en el territorio del GAL Adeco Bureba ascienden (AGENBUR, 2013) a un
total de 80.028 toneladas y suponen un material muy heterogéneo dependiendo de las especies
ganaderas, y altamente contaminantes especialmente en sus formatos mds humedos, que
requeriran mas aporte de material seco y carbonatado que denominaremos “estructurante”.

Son grandes las diferencias entre los diferentes tipos de estiércoles en funcién de la humedad,;
entre la gallinaza con baja humedad relativa y facil valorizacién como productora de fertilizante, y
en el otro extremo los purines de vacuno y porcino con un alto porcentaje del peso en orina y/o
agua de limpieza. En funcion de estas variables cambian condiciones clave como la relaciéon C/N
(Carbono/Nitrégeno, recordando que para optimizar el proceso de compostaje esta ratio tiene que
situarse en torno a 30/1 al inicio del proceso, y que al final se situara en torno a 10/1).

Atendiendo a estas variables hemos estimado la necesidad de estructurante de podas urbanas o
de frutales triturado y seco, con alto porcentaje de ligninas carbonatadas, para compensar el
eventual exceso de humedad y de nitrégeno de los estiércoles.

En algunos casos podriamos tener bioRSU doméstico que no tenga cabida en compostaje
doméstico o comunitario, bastante himedo, que se podria sumar a los estiércoles animales.

El MAPA 6.1. Balance entre biorresiduos ganaderos y la disponibilidad de fraccién de residuos
vegetales urbanos y agricolas. Este mapa tiene por objetivo recopilar los datos de estiércol seco de

la FICHA 4.1. sobre este estiércol, y una vez aplicado en la proporcion de material seco celulésico/
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lefiloso usado como estructurante, en el MAPA 5.2. se establece sumarlos a la biomasa forestal
susceptible de ser utilizada como estructurante.

En el MAPA 6.1. los municipios en verde o rojo se refieren al balance entre estructurante y
material himedo, de modo que si se sitla el valor en positivo (verde) es que ese municipio dispone
de mas porcentaje de material estructurante del necesario para tratar sus residuos ganaderos y
urbanos humedos. Si el valor es negativo (rojo) es que necesitara importar, en general del sector
forestal los materiales estructurantes que les permitan aprovechar in situ y no transportar sus
residuos ganaderos y urbanos.

En el caso de la Merindad de Rio Ubierna el resultado es muy negativo (en rojo) porque la
abundancia de estiércoles supera con creces la disponibilidad de residuos de jardineria urbanay de
residuos de biomasa agricola que pudieran actuar como estructurantes en el proceso de compostaje
del estiércol.

En el otro extremo, el caso de Briviesca, el resultado es positivo (en verde oscuro) porque la
disponibilidad de residuos de jardineria urbana y agricolas es superior a las existencias de
estiércoles.

En el caso de La Puebla de Arganzén o Encio, o Santa Gadea del Cid, el resultado es bastante
neutro (verde claro) porque la disponibilidad de estiércol se corresponde con la de las fracciones
vegetales de jardineria y agricola que son necesarias en la proporcidén para un adecuado proceso
compostaje.
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Balances de disponibilidad éptima de BioResiduos para compostaje
de todas las fracciones consideradas en cada municipio

Balance entre biorresiduos ganaderos y la disponibilidad de fraccion vegetal:
urbana y agricola.

Balance total en t/aiio
sin gestion forestal

I zo74.40 - -1000,00
I -oc¢ .00 - -500.00
I -<00.00 - -100.00
I -c0.00-0.00
[_]oo1-10000
I 100.01-21058

Balance entre biorresiduos ganaderos y la disponibilidad de la fraccion vegetal:
urbana y agricola, junto con la gestion de la biomasa forestal.

Balance total en t/ario
con gestion forestal

I z:01.70--1000.00

I cco.00--100.00
B 2c.00-0.00
N [_]0.01-100.00
. A@—: 0 20 ‘0 I 100.01-500.00
I 50001 - 1426.41

S

lustracion 12. Mapas del capitulo 6. Balances entre los bioRSU (municipales) y bioRAyG (agrarios) gestionados sin 'y con la

biomasa forestal como estructurante. Elaboracion propia. Datos especificos por municipio en ANEXO Il1

En el MAPA 6.2. se recoge el diferencial de lo que seria necesario conseguir fuera de los
municipios para conseguir compensar el exceso de estiércol, es decir el Balance entre biorresiduos
ganaderos y la disponibilidad de la fraccion vegetal urbana y agricola, junto con la gestion de
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biomasa forestal local, por lo que este MAPA apunta el rojo a la necesidad de importar (cuantificado
en negativo) materiales estructurantes de otras subzonas.

El dmbito de Adeco Bureba dispone de biomasa vegetal para poder triturar y proveer de
estructurante en su conjunto. Es decir, hay biomasa forestal suficiente para gestionar
adecuadamente sus estiércoles y fracciones urbanas.

La Merindad de Rio Ubierna es deficitaria en el proceso de compostaje de sus estiércoles, ya que
la disponibilidad de podas urbanas y residuos vegetales agricolas, y de sus escasas masas forestales,
es inferior a la demanda para compostar su estiércol, y seria preciso trasladar materiales lefiosos
triturados de otras localidades del Territorio Adeco Bureba.

Para los residuos ganaderos es preciso tener en cuenta el potencial de mejora en la eficiencia
energética y carbdnica que implicaria el disefio de plantas de biogds. Sin embargo no las
consideraremos por las bajas inversiones reales en estas actividades debido a las bajas ayudas, y al
reto de tratamiento o retirada de los digestatos. Es previsible que el incremento de los costes de la
energia y un giro en los sistemas de incentivos a los equipamientos-inversiones y a la generacion de
biogas, pueda hacer recomendables a corto plazo otras opciones diferentes al compostado para la
valorizacidon de estiércoles. En cualquier caso el digestato (residuo himedo altamente nitrogenado
al acabar la produccién potencial de biogds) obtenido tras el proceso de digestién anaerobia o
metanogénica, es un residuo peligroso cuyo mejor destino es el compostaje, por lo que esta
eventual linea de inversiones en digestores productores de biogds precisara, de todas maneras, el
mantenimiento de una red de compostaje que permita cerrar con eficiencia el ciclo de los flujos de
nutrientes en proximidad, y con menores costes logisticos y econédmicos.

CAPITULO 7. Escenarios y balances econémicos, de fertilizacion y climaticos. (AGRARIO)

En este capitulo se consideran una serie de escenarios de gestién (recogida y tratamiento) de
los biorresiduos con diferentes estrategias y rangos de proximidad territorial, y de
empoderamiento/soberania fertilizadora. El objetivo de esta parte del estudio es considerar la
capacidad del territorio de suministro in situ de fertilizantes para el cultivo en el mismo territorio de
ADECO Bureba en que se han generado considerando los residuos ganaderos (estiércoles) y
agricolas.

Para ello utilizamos la herramienta de célculo SIMBIO descrita en la metodologia, con la que
evaluaremos tres escenarios: un “escenario base” que refiere a una modelizacién de la situacion
actual en base a un modelo tipo convencional de gestidn de estiércoles, y dos escenarios de
diferente grado de centralizacidn: el primero A2 con maxima descentralizacidn y B2 con una relativa
centralizacién en plantas por subzonas de Adeco Bureba.

Teniendo en cuenta la gravedad de la crisis climatica, y de suministro energético y de
fertilizantes, para cada escenario se realizan comparativas de emisiones de gases de efecto
invernadero y captura de carbono en suelo derivada del uso del compost como enmienda-
fertilizacidn orgdnica teniendo en cuenta las emisiones propuestas en los informes del IPCC. Y asi
mismo el ahorro en fertilizantes que estos escenarios supondrian.
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Los escenarios de gestion de residuos agricolas y ganaderos (bioRAyG) se resume en este cuadro:

Escenarios

CAPITULO 5
Flujo 2.

Bio Residuos Agricolas y Ganaderos (BioRAyG)

Escenario O
o actual 2022

Escenario A

hiper descentralizado y muy

eficiente

Escenario B

parcialmente descentralizado y

mucha participacién de generadores

E bioRAYG 0 tratamiento actual deficitario de estiércoles
disperso y no sostenible

A2 - el 100% de los estiércoles se compostan
adecuadamente en las propias explotaciones, para uso
local, (venta local o autoconsumo)

B 2 - las ganaderias medias concentran por subzonas el
tratamiento compostador.

Por encima de 10 UG consideramos transporte de

estiércoles.

Tabla 22. Descripcién de escenarios del Flujo2 (Biorresiduos ganaderos)

Para la generacidén de las proyecciones que modelizan los escenarios de gestion de biorresiduos
ganaderos en el territorio de Adeco Bureba hemos tomado como punto de partida para la

modelizacion las siguientes consideraciones:

e Se han tomado especies ganaderas contabilizadas como relevantes, recogidas en los censos
de la Consejeria de Agricultura de la Junta de Castilla y Ledn, resumidos en cinco grupos

especificos de ganado recogidos en el cuadro 1 en sus equivalencias.

Cuadro 1. Definicion de explotaciones. Escenario base en territorioc ADECO-Bureba

t estclf U. Rf U. Rf UGM U.RF t estrc/UGM
Bovino 9,125 Vaca lechera 1 9,1250
Porcino 0,912 Cerdo 80-90 kg 0,14 6,5143
Ovi-caprino 0,456 Valor medio oveja 40y 60 kg 0,15 3,0400
Avicola 0,058 Gallinaponedora 0,014 4,1429
Equino 6,205 Caballos 500 kg 1 56,2050

Tabla 23. Produccion de estiércol segln especies de ganado en el territorio de estudio

e Estas ganaderias se distribuyen en el territorio de estudio atendiendo a los pardametros de
n2 de cabezas, n2 de unidades ganaderas (UGM) a partir de las ponderaciones de las distintas

categorias dentro de cada grupo especifico.
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Cuadro 2. Resumen explotaciones ganaderas ADECO BUREBA

ne exp N2 chzs N2 UGM Tam. prom exp. Estiercol

chz/exp t

Bovino 35 2.788 1.625 79,7 25.441
Porcino 23 1.735 115 69,4 752
Owi-capring 106 20.636 2917 224.3 8.680
Awvicola 232 553.442 16.970 3.274,8 25.264
Equino 91 713 639 7.4 3.878
Total 487 579.314 12.558 64.014

Tabla 24. Produccidn de estiércol seguin especies de ganado en el territorio de estudio y n° de explotaciones

En este cuadro recogemos el cdlculo de UG totales por especie ganadera, y las t de estiércol que
cada una de ellas genera, hasta un total de 64.014 t de estiércol al afio.

Esto permitird abonar anualmente un area de 853 ha (que no sera necesario volver a fertilizar, si
no cada 3-8 aflos dependiendo cultivo), y supondra un desvio de 9 millones de € al afio de no compra
de fertilizantes de sintesis. Es decir que se podra generar un ahorro de 9 millones de € en compra
de bienes de importacidén territorial, al tiempo que se genera dentro del territorio un incremento
de actividad econdmica equivalente de 9 millones de euros. El impacto econdmico es muy
considerable en términos de creacion de empleo y riqueza y asentamiento de poblacion.

Escenario A2 — Tratamiento local de los estiércoles

Para un volumen total de estiércol generado el escenario A2 implica que el 100% de los
estiércoles se composta, adecuadamente, en las propias explotaciones que los generan, y que el
compost se distribuye (autoconsumo o venta local a otros agricultores locales. Este escenario
implica que se aprovechan como medios para compostar las propias infraestructuras asi como los
equipamientos ya disponibles por parte de los profesionales del sector agrario (tractores,
superficies, naves agricolas/ganaderas).

Se trata por lo tanto de un escenario sin transporte, o de muy corto recorrido, y que abaratara
costes de fertilizacidn y compatible con las opciones de autocompostado y aplicacion de fertilizantes
organicos locales en el nuevo Reglamento europeo de Fertilizantes’.

Para el escenario A2 relativo al tratamiento de los estiércoles se considera en estrategia de auto-
agro-compostaje en las propias explotaciones ganaderas o agroganaderas. Estos auto-agro-
compostadores pueden ser empresas/personas agricultoras/ganaderas que asumen el tratamiento
de los estiércoles recepcionando de ganaderias préximas de la propia localidad o limitrofes, por lo
gue el tratamiento se encontrara distribuido por todo el territorio, para el propio consumo
fertilizador.

En este esquema resumen se resumen las 4.906 Unidades Ganaderas UG, que se establecieron
anteriormente a partir de multiplicar el niumero de cabezas de cada especie por la siguiente
equivalencia.

7 Reglamento (UE) 2019/1009 por el que se establecen disposiciones relativas a la puesta a disposicién en el mercado
de los productos fertilizantes UE
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Esta cabafia del territorio de ADECO Bureba genera un total de 64.014 t de materia seca de
estiércol al afo, que requerira para ser adecuadamente compostado 13.874 t aifo de estructurante,
gue producira 17.925 t de compost fresco con un poder fertilizante de 1096 t afio de Unidades
Fertilizadoras.

En este MAPA A2. Se recoge el Volumen anual de estiércol gestionadas por plantas de
agrocompostaje: modelo hiper descentralizado, localidad a localidad.

Atendiendo a la disponibilidad local de material vegetal estructurante, en este mapa se
representan las modalidades de tratamiento descentralizado mediante agrocompostaje por parte
de agricultores y ganaderos que produjeran sus propios fertilizantes y enmiendas organicas.

Hemos considerado tres tipos de pequeias instalaciones:

e 1 nivel) las de menos de 100 t/afio de estiércol que se gestionan en las propias ganaderias
sin necesidad de grandes inversiones

e 2 nivel) las de hasta 300 t/afio
e 3 nivel) las de hasta 1000 t/afio

Este escenario considera que un 3% de los estiércoles se trataran en pequefias plantas de menos
de 100t, un 30% en plantas de 300 t afio en las propias explotaciones, y un 60% en explotaciones
con plantas de compostaje de mds de 1000 t en las localidades de la Merindad de Rio Ubierna,
Briviesca, Belorado, y otras menores.

ESCENARIO A.
Propuesta de tratamiento hiper descentralizado mediante agrocompostaje profesional 300 ty 1000 t

Total estiércol (t/arfio)
[Jooo
[ 0.01-100.00

Modalidad de agrocompostaje | |77 100,01 - 500.00

- Agrocompostaje hasta 300t ! 500,01 - 1000,00
I 2crocompostsie hasta 1000 ¢ I 1000.01-2335.00

W @—- £ - S I 2:325.01 - 10000.00

Y o — I 1000001 - 17482.00

llustracion 13. Mapa A2. Escenario A con modelo de gestion de biorresiduos ganaderos hiperdescentralizado. Elaboracion
propia. Datos especificos en ANEXO IV.
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Los histogramas representados en cada poligono/municipio se refieren al nimero de plantas de
pequefias dimensiones en torno a 300 t afio (sin estructurante) y plantas de medianas dimensiones
entorno a 1000t (sin estructurante). (Los datos concretos por municipios podran verse en las tablas
del anexo I).

Para estimar el potencial agrocompostador de una localidad hemos recurrido al censo de
explotaciones agricolas y ganaderas de 2021, considerando razonable que un 5% de estas pudieran
tener interés en diversificar actividad e ingresos y producir sus propios fertilizantes y enmiendas
organicas.

En el caso de Briviesca con se ha ajustado los espacios de eventual tratamiento concentrado de
estiércoles, teniendo en cuenta que sobre el total de 620 explotaciones censadas, un 5% supone 31
explotaciones que pudieran estar potencialmente interesadas en compostar y diversificar ingresos
generando fertilizantes para su propio uso.

Tengamos en cuenta que los suelos de cereal de la comarca de la Bureba tienen un problema de
sobrelaboreo y de pérdida de materia organica, lo que reduce la fertilidad de la tierra, y requiere un
abonado mayor y mds frecuente. El aporte de compost al suelo permitiria reducir el aporte de
fertilizante y aumentaria la capacidad de retencidn hidrica. Por ello el primer objetivo es el uso del
adecuado compostaje del estiércol y otras fracciones vegetales, en las propias fincas
agrocompostadoras, mas que la comercializacidén (que requiere una especializacion comercial que
excede las posibilidades de muchas de ellas).

En Briviesca, el estiércol total generado se ha repartido en varias plantas, y del total de 8316
t/afo de estiércol en peso seco, se ha considerado en este escenario que 8 agricultores trataran
hasta 1000 t/afio cada uno.

El tratamiento de 1000 t ano permitird a estos agricultores fertilizar unas 10 ha afio, para
periodos de 5-10 afios, por lo que la finca de cereal tipo tendria una superficie ideal para
autoconsumo de compost de en torno a 100 ha.

Se ha considerado también que un agricultor en el entorno de Briviesca tratara las 300 t restantes
al ano, pudiendo fertilizar con ello una extensién de unas 30 ha.

En el caso de la Merindad de Rio Ubierna, que dispone también de gran cantidad de estiércoles,
se plantea, en este escenario muy descentralizado para tratar sus 17.482 t/afio de estiércol seco. El
nimero de explotaciones agrarias de esta merindad asciende a 607, y consideramos razonable
conseguir 20 agricultores con tratamiento de hasta 300 t/afio, y 10 agricultores agrocompostadores
con hasta 1.000 t/afio. En esta merindad algunas de las fincas agrocompostadoras podrian
incorporar algo de bioRSU de las localidades mayores donde tenga mds sentido una eventual
recogida selectiva.

Por otro lado este escenario es coherente con la recomendacion de diversificacion de actividad
econdmica que agricultores o ganaderos a titulo individual, es parte de la propuesta del método
LEADER que gestiona la asociacion Adeco Bureba.

Las proyecciones de la herramienta SIMBIO para este escenario se disponen en el conjunto
estandarizado de diagramas y tablas que se muestra a continuacién.
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G.1Procesamiento (% BIORS) #A2-Desc Estiercoles G3 N2Explotaciones ganaderas #A2-Desc Estiercoles

a0 232
DOME
mCOMU
mAVIC
W AGC 0,3Kt 106 o
W AGC 1Kt
m AGC 0,005Kt 35,0 . 23 .
mRESTO |
Qr\ BOVI OVCP PORC AVIC EQUI CONE OTRO
s
G.2 N2 de Instalaciones de gestion #A2-Desc Estiercoles G.4 Gestién de biorresiduo (t/afio) #A2-Desc Estiercoles
379
43.000
19.119
64
DOME COMU AVIC AGCO0,3Kt AGC1Kt AGC 0,005Kt DOME CcoMu AVIC AGCO0,3Kt AGC 1Kt AGCO0,005Kt RESTO

Tabla 25. Cuadro A2. SIMBIO. Representacion valores de biorresiduos gestionados, nimero de explotaciones generadoras y
numero de instalaciones de agrocompostaje.

En las tabla de histogramas encontramos el nimero de explotaciones ganaderas en cada especie
considerada destacando la dominancia del sector avicola (G3), el nUmero de instalaciones de gestidn
agrocompostador desagregados en las 3 diferentes categorias de dimensidon representadas:
microagrocompostaje de menos de 50 t/anuales (379 unidades), instalaciones de 1.000 toneladas
anuales (43unidades ) y los centros de 300 toneladas (64 unidades)

SIMBIO 2.45 Analisis de gestion territorial de tratamiento biolégico aerébico de los biorresiduos @ €BR
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccion: A2-Desc Estiercoles Escenario: A2-Desc Estiercoles Fecha: 28/12/22
Flujo
§ < Yy 3
B, bl 7 S -
G NV < ; 5
L] Qr LR /A ,_ :
17.228 64.014 -sin datos- 12.765 19.163 430.934 -
Unidades generadoras BIORS generados BIORS FV generados Estructurante Compost fresco Fertilizante generado Nutricion animal
U.G. t MS/afio t/afio t/afio t/afio kg U.F. t
0
Impacto
N= : ] 3 o |
912,54 346 4.439 - - 475.315 408.391
Area abonable Captura C en suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestion Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emision
ha t C transferido tCO2 eq. €/afo €/afo €/afio €/afo

Tabla 26. Cuadro A2. SIMBIO. Indicadores de salida del escenario B2 de tratamiento local de los biorresiduos ganaderos

En el cuadro de salida se representan los parametros de flujo para las 17.228 unidades ganaderas
contabilizadas: una necesidad de casi 13.000 toneladas anuales de estructurante para procesar el
volumen de estiércol generado y transformarlo en mas de 19.000 toneladas de compost fresco que
constituye una aportacion de mdas de 430 unidades fertilizantes que permitirian abonar un 912
hectareas de cultivo y ventajas ambientales como la captura de carbono de 346 toneladas de
carbono estable en suelo asi como un ahorro de mas de 475.000 euros de fertilizante de sintesis.
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SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)

Unidad: t CO2 eg. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #A2-Desc Estiercoles
Tipo Alcance S1 S0 Reduccidn
Transporte
Consumo energético Directas 2 22 705 684
Consumo plastico Directas 1 0 0 0
Generadas recogida 22 705 684
Evitadas recogida 0 0 0
Total recogida 22 705 684
Gestion de estiercol y compostaje 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 1.438 12.736 11.299
Emisiones N20 Directas 1 3.559 6.755 3.196
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 4.996 19.491 14.495
E.Evitadas 1: valorizacidn energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 4.996 19.491 14.495
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacién abono orgénico en cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas abono organico en cultivo Directas 1 181 253 72
N20 Lixiviado+Volatilizado abono orgénico en cultivo Indirectas 1 143 214 71
Generadas Agronomia 324 467 144
Evitadas O: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 2.273 11.400 -9.127
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 476 2.201 -1.725
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 71 990 -919
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 1.269 381 888
Evitadas agronomia 4.089 14.973 -10.883
Total Agronomia -3.766 -14.505 -10.739
Total generadas 5.342 20.664 15.322
Total evitadas 4.089 14.973 -10.883
Netas 1.252 5.691 4.439
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas SO) 78%

Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas

Tabla 27. Tabla de datos de los cuadros del escenario A2. Balance de emisiones GEI y comparativa con escenario base

Escenario B2 - Gestidon centralizada por subzonas. bioRAyG

El modelo ESCENARIO B2 de residuos agricolas y ganaderos ha tenido en cuenta el traslado a
estas plantas territorializadas de los estiércoles con explotaciones con mas de 100 t ano de
generacion de estiércoles, y se considera su concentracién mediante traslado a plantas mayores, asi
por ejemplo en Salas de Bureba una planta de 4.500 t afo, o de 14.000 t afio en Belorado, o 18.000
t aflo en Briviesca, y casi 19.000 t afio en la Merindad del Rio Ubierna.

A diferencia del escenario A2 que implicaba no transporte y aprovechar las propias explotaciones
ganaderas, este B2 requerird plantas de nueva construccién. Las plantas en este escenario se
emplazan en las localidades donde mas biorresiduos se generan, y donde se minimicen los
transportes.

Las explotaciones con generacién de estiércol por debajo de 100 t tampoco se ha considerado
desplazarlos porque es posible un tratamiento adecuado con las mismas herramientas y aperos de
gue disponen los agricultores ganaderos. En cualquier caso es importante sefalar que la
disponibilidad de esos equipos (tractores con pala, toma de fuerza, etc) no implica el uso éptimo de
los mismos, y que es conveniente acompafar este potencial econdmico y ecoldgico con oferta
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formativa combinada con una mas clara apuesta de los eco esquemas del “primer pilar” o las
medidas del “segundo pilar” previstos en el Plan Estratégico de la PAC 2023-2027 para incentivar la

adecuada produccidn y aplicacidon de estos fertilizantes de combinar diferentes biorresiduos locales.

Como se ve en el siguiente cuadro se han considerado en tratamiento en plantas en las propias
ganaderias con menos de 100t afio de estiércol el 3% del total de estiércoles en 379 ganaderias, con
un total de 1.893 t al afio en estas pequefias instalaciones. El 12% del estiércol del territorio se
tratara en 8 instalaciones de 1000 t afio que trataran un total de 8.000 t afio, y el 85% del total del
estiércol se centralizara en 8 instalaciones con una media de tratamiento de 7000 t afio cada una, y
un total de 54.000 t al ao.

El emplazamiento de estas 8 instalaciones se recoge en este MAPA en que se representan tanto
la totalidad de estiércol generado por municipio, como la magnitud de las plantas para tratar ese
85% del estiércol del territorio de Adeco Bureba.

ESCENARIO B.
Propuesta de tratamiento centralizado intermunicipal mediante plantas especializadas

t de estiércol/planta gestora
L 1583 t/afo Quintanaélez
@® 3502 t/afio Valle de Oca
@ 4540 t/afo Salas de Bureba
® 4725 t/anio Condado de Trevifo
. 6173 t/afio Bozod
= e 7247 t/afo Quintanapalla
Total estiércol (t/ano) .
[:] 0.00 ‘ 14339 v'afo Belorado
[ 0,01 - 100.00
[ 100.01 - 500.00 .
18867 t/afio Briviesca
- [ 500.01 - 1000,00
I 1000.01-2335.00
W _— I 2325.01 - 10000.00 18338 t/afio Merindad de Rio Ubierna
40 20 0 Km
i Il 0000.01 - 1748200

lustracion 14. Mapa. Escenario B con modelo de gestion de biorresiduos ganaderos parcialmente centralizado. Elaboracion
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Tabla 28. Cuadro B2. SIMBIO. Representacion valores de biorresiduos gestionados, nimero de explotaciones generadoras y
nUmero de instalaciones de tratamiento.

En este cuadro SIMBIO podemos ver que esta cantidad de estiércol, con este modelo de gestion
semicentralizada permitird producir 18.040 t afio de compost, capaz de fertilizar y enmendar 895
Ha al afio, y con una aplicacién cada 5 afios, permita abonar 4475 ha de cereal u otros cultivos. Este

sistema permitira asi mismo capturar 449 t aiio de carbono en los suelos fertilizados, reducir 2.700

t afio de C equivalente, con un ingreso por derechos de emisidn en los mercados voluntarios que
podria ascender a 251.000 € al afio. El ahorro en fertilizantes, o la actividad econdmica en compra
local para sustituir la importacién de fertilizantes, podria suponer 355.000 € al afio.

SIMBIO 2.45 Andlisis de gestién territorial de tratamiento biolégico aerébico de los biorresiduos ), ..~
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccién: B2- Subcentralizado Es Escenario: B2- Subcentralizado Estiercoles Fecha: 28/12/22 ‘
Flujo
& 58 @, S =N §=¢ O
Sgal 5 ’% —c z g
8 & @ - = al
17.228 64.014 -sin datos- 11.720 18.040 322.178 -
Unidades generadoras  BIORS generados BIORS FV generados Estructurante Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
U.G. t MS/afio t/afio t/afio t/afio kg U.F. t
0
Impacto
= @
= © © ©. o
859,03 449 2.736 - - 355.501 251.709
Area abonable Captura Cen suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestién | Desvio a AGROC. _l Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t Ctransferido tCO2eq. €/afo £] €/aho €/afo

Tabla 29. Cuadro B2. SIMBIO. Indicadores de salida del escenario B2 de tratamiento centralizado por subzonas, segun flujos
por poblacion e impactos producidos
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SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)

Unidad: t CO2 eg. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #B2- Subcentralizado Estiel
Tipo Alcance S1 S0 Reduccidn
Transporte
Consumo energético Directas 2 583 705 123
Consumo plastico Directas 1 0 0 0
Generadas recogida 583 705 123
Evitadas recogida 0 0 0
Total recogida 583 705 123
Gestion de estiercol y compostaje 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 4.035 12.736 8.701
Emisiones N20 Directas 1 1.625 6.755 5.130
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 5.660 19.491 13.831
E.Evitadas 1: valorizacidn energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 5.660 19.491 13.831
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacién abono orgénico en cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas abono organico en cultivo Directas 1 136 190 54
N20 Lixiviado+Volatilizado abono orgénico en cultivo Indirectas 1 107 161 54
Generadas Agronomia 243 351 108
Evitadas O: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 1.703 11.400 -9.697
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 357 2.201 -1.844
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 54 990 -937
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 1.646 494 1.152
Evitadas agronomia 3.760 15.086 -11.326
Total Agronomia -3.517 -14.735 -11.218
Total generadas 6.485 20.547 14.062
Total evitadas 3.760 15.086 -11.326
Netas 2.726 5.462 2.736
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas SO) 50%

Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas

Tabla 30. Tabla de datos de los cuadros del escenario B2. Balance de emisiones GEI y comparativa con escenario base



TERCERA PARTE. Estudio de casos de empresas de referencia y analisis de transferencia a
ASPODEMI

En esta cuarta parte se incluye dos capitulos, el CAPITULO 7 se centra en el estudio de casos de
empresas o proyectos que prestan servicios de tratamiento, recepciéon de residuos y/o venta de
compost y fertilizantes, o gestion de compostaje comunitario, servicios todos ellos que ASPODEMI
estd considerando ofrecer en el territorio de Adeco Bureba. Este capitulo se ha realizado mediante
visitas presenciales, visitas formativas, y entrevistas online, desarrolladas entre agosto y septiembre
de 2022, sefialdndose en cada caso la modalidad.

En el Capitulo 8 se establecen una serie de recomendaciones y conclusiones para el disefio de
servicios en torno a la viabilidad econdmica para actividades de gestidon de biorresiduos sdlidos
urbanos bioRSU y estiércoles y produccién de fertilizantes por parte de entidades de insercidn.

CAPITULO 8. Estudios de casos de referencia

En este capitulo se han estudiado siete casos que se resumen en el siguiente cuadro, y que
posteriormente se presentan en fichas considerando en el resumen las motivaciones y un analisis
de cada caso. De modo que sirva de referente en la extension de servicios y ampliacidon de
oportunidades de empleo para las personas usuarias y beneficiarias de ASPODEMI.

El objetivo es establecer un ecosistema de referencias entre varios modelos de viabilidad de
plantas de tratamiento de biorresiduos en pequenas dimensiones.

0 N Andlisis de casos

N
PRINCIPADO DE b o A
ASTURIAS ~ CANTABRIA'PAIS VASCO

>3 TR Fundacion
‘. ’ ecocelta 7 . —1 s 'ipascov
gestion ambienta / ‘ d wmnﬁu‘
s ‘ cunuz;ﬁnc & Cmm"“ e
Vilasantar iy S
: ANDALUCIA

Busuelofertil
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Caso y territorio

Figura juridica y objetivo

Conclusiones para ASPODEMI

Caso 1.

Planta de Biomasa Peninsular SA
en Afiover de Tajo (Toledo).

Sociedad Andnima

Gestionar residuos y venta
compost

Planta privada de gestién conjunta
de diferentes residuos urbanos y
venta compost bajo valor afiadido
en mercado local

Caso 2.

Experiencia compostadora de
APASCOVI en Sierra Guadarrama
(Madrid)

Fundacion

Inserciéon de colectivos con
minusvalia intelectual en
jardineria y compostaje

Ecosistema de insercidn entorno a
servicios de jardineria, produccion
venta de compost de bajo valor
afadido y servicios de compostaje
y gestidn punto limpio
ayuntamientos

Caso 3.

Planta de compostaje y
lombricompostaje de EcoCelta
(Pontevedra)

Sociedad Andnima

Gestionar residuos y venta
compost y fertilizantes organicos

Planta privada de gestién conjunta
de diferentes residuos urbanos y
agrarios y venta de fertilizante de
alto valor afiadido en mercado
estatal.

Caso 4.

Plan Revitaliza (Pontevedra)

Gestidn directa Diputacién
Provincial

Red de profesionales maestros
compostadores prestando servicio
en centenares de localidades
rurales mediante compostaje
comunitario

Caso 5.

Punto verde y planta de
agrocompostaje de Vilasantar (A

Titularidad de gestion desde una
asociacion de agricultores

Prevencion de residuos y
recuperacion de alimentos, asi
como el disefio de una planta de
gestion de podas y la obtencion de

Corufia).
ayudas publicas para esta y gestion
punto verde.

Caso 6. Sociedad Limitada Suelo Fértil Planta privada de gestion de

Planta de produccién de
lombricompost en candeleda
(Avila)

gestidn de estiércoles de
ganaderias estabuladas para
producir un lombricompost de
alto valor afiadido.

estiércol y produccion y venta
fertilizante de alto valor afiadido
en mercado comarcal.

Tabla 31. Cuadro resumen de casos de plantas de estudio
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A continuacion recogemos en sucesivas fichas un desarrollo breve de cada uno de los casos
considerados

Caso 1. Planta de Biomasa Peninsular SA
en Anover de Tajo (Toledo).
Se realizd visita presencial en septiembre de 2022.

https://bpeninsular.com/wordpress/

Resumen y motivaciones de caso:

Planta situada en un municipio préximo a Toledo. La empresa BIOMASA PENINSULAR recibe
material del poligono industrial cercano, urbanizaciones y de Madrid.

Recibe unas 2000 t/afio, de las cuales el 25% es de empresas alimentarias y el resto de podas
de empresas de jardineria.

No hay apoyo de instituciones publicas, es un modelo de ingresos y gastos por servicios
privados.

Andlisis de caso:

La planta se situa en unas antiguas instalaciones de cribado de aridos, funciona con dos
trabajadores, disponen de maquinaria de pesado, una pala gria manitu, un cribado tromel 620
que alquilan dos veces al afio, al igual que la trituradora. Como flujo de bioRSU recibe unas
1200 t afio de fraccidn verde de empresas de jardineria, las cuales depositan sus residuos de
poda sin triturar.

A estas empresas que aportan residuos tanto de empresas alimentarias como de poda se les
cobra un precio de 18 € /t y se estd valorando aumentarlo para penalizar los impropios. Reciben
de una empresa de cuarta gama de frutas (Flujoca) unas 500 t al afio a las que también aplican
un precio de 18€/ t. Reciben asi mismo material caducado de supermercados de Madrid, a
razén de 35 €/t y un volumen en torno a 50 t/afio.

Esto supone un flujo de entrada de unas 2000 t/afio y unos ingresos 30.000 €, obteniendo unas
1000t al afio de compost que venden en funciéon de los pedidos y de las dos gamas de producto,
compost exclusivamente vegetal, y compost de biorresiduos entre 18 y 24 €/t, lo que supone
unos ingresos por ventas de otros 20.000 €

La planta no se puede considerar optimizada ni desde el punto de vista de la calidad del proceso
de compostaje, ni de la diversidad de productos, ni de la comercializacion, precisamente por
la mediana calidad del compost.

La empresa considera interesante la planta como experiencia y posicionamiento en la zona
centro, y considera para completar la viabilidad la posibilidad de recibir mas bioRSU de gestion
municipal, y vincularlo a un proyecto de investigacion y desarrollo de biogds combinado con
compostaje que ya esta disefiado.
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Conclusiones de caso:

Este caso apunta a la necesidad de arrancar este tipo de plantas de tratamiento de residuos y
de produccién de compost enfocada al mercado privado de residuos, asi mismo es destacable
la importancia de saber mezclar los diferentes flujos segin la naturaleza del residuo para
mejorar la calidad y precio de la enmienda compost final. Es importante conocer el mercado
local, en lo relativo a los precios de gestién y a insumos enmiendas organicas para jardineria y
sobre todo agricultura.

No hemos conocido ninguna planta de estas caracteristicas en el territorio de Adeco Bureba y
entorno de Burgos Ciudad por lo que entendemos que hay nicho para explorar una planta de
similares dimensiones que se posicione en el sector de la gestiéon de residuos y oferta de
fertilizantes organicos
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Caso 2. Experiencia compostadora de APASCOVI

empresa de insercion de colectivos con discapacidad
intelectual.

La informacién disponible es resultado de una entrevista grupal por videoconferencia entre personal
de ASPODEMI y APASCOVI en septiembre 2022.

Resumen y motivaciones de caso:

La Fundacion APASCOVI es un Centro Especial de Empleo que integra personas con
discapacidad intelectual como ASPODEMI. Llevan veinte afos gestionando una planta no
rentable de poda privada y de un municipio, de unas 2000 t afio, y comercializan el compost a
los clientes a los que realizan servicios de jardineria. Ofrecen servicios de gestién de puntos
limpio y desde 2019 presta servicios de seguimiento de composteras comunitarias en varios
municipios del entorno comarcal, y han incorporado un servicio de recogida puerta a puerta
con tratamiento en compostera comunitaria en Moralzarzal (en la linea de SAECO de
ASPODEMI).

Analisis de caso:

APASCOVI es una Fundacidn que dispone de un Centro especial de empleo desde 1992 de
discapacidad intelectual, con usuarios y prestacion de servicios en el Noroeste de Madrid
relacionadas con naturaleza, jardineria, desarrollo sostenible y local. Tienen unas 400 personas
contratadas.

En el afno 2000 identificaron el compostaje como un area de interés, e iniciaron las gestiones
para una planta en suelo municipal de la localidad de Colmenarejo. Fue la primera experiencia
de planta de compostaje en la Comunidad de Madrid, con una inversion de 15 millones de
pesetas. (90.000 €). El ayuntamiento de Colmenarejo era el principal cliente y dueno del suelo
en el modelo original. En la actualidad el ayuntamiento no paga por los residuos de poda que
entrega, y APASCOVI solo ingresa por vender compost a sus clientes de jardineria, aunque usa
la planta para tratar los residuos de poda de sus clientes particulares.

Esta planta de Colmenarejo esta tratando unas 3000 — 4000 t/afio aunque la solicitud fue para
tratar 6000 t/afio. La principal limitacién es de superficie, pues apenas dispone 4500 m2
habilitados sobre suelo hormigonado con canaletas de recogida de lixiviados y balsa, desde
donde se recircula el liquido para riego de las pilas. Se obtiene el agua por un sondeo, pero
tardaron un ano en arrancar el compostaje por falta de agua.

Disponen de dos trituradora, una grande de 30 toneladas, que es adecuada para las podas
municipales, y otra pequefia y movil para clientes particulares. Para el acopio disponen una
maquina manitu telescdpica, con posibilidad de movimiento de tierra con cazo de 2 metros
prensiles. EL combinado de dos triturados permite acelerar proceso y sincroniza bien con el
ritmo de la manitu de acopio.
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Para el cribado del material compostado disponen de una cribadora de estrella con 2-3
granulometrias distintas. EIl compost cribado lo comercializan directamente a granel en
los jardines privados a los que prestan servicios de mantenimiento. Se distribuye en sacas de 1
m?3, y con una estructura metalica, que se mueve a camidn con la grua.

Estan trabajando 4 personas: maquinista-encargado, recepcion, 2 empleados operarios para
separar los impropios y vigilancia de trabajo de maquinaria (temperaturas, se calienta mucho).
Todos ellos con discapacidad excepto el maquinista. Los tres tienen un porcentaje de
discapacidad de entorno al 33% discapacidad (40-50 afios, con experiencia en la planta, todos
ellos son lectoescritores).

Valoran que se dimensiond mal, tanto el espacio y maquinaria, y que esta planta de
Colmenarejo es una planta obsoleta y no rentable.

En la actualidad estdn pendientes de asumir la planta en la localidad de Guadarrama, que llevan
casi diez afios apoyando a disefar a partir de su experiencia de Colmenarejo.

Entre los problemas el principal:

. El Ayto. de Colmenarejo acepta en punto limpio que los vecinos traigan en bolsas de
plastico sus residuos de jardineria.

. Las empresas pagan por volumen, y no disponen de pesado, lo que es otro
inconveniente

. El problema es que también reciben arboles de talas, con mayor diametro, y no se
consiguen triturar bien.

Para el material de mayor grosor estdn considerando hacer una pequena planta de pellet industrial de

700 t/anuales. Se usa mucho el pellet en estufa y las calderas en la comarca, y en las casas donde

prestan servicios de jardineria.

En la actualidad gestionan un punto limpio en Collado Mediano y recogida selectiva de vidrio,
papel y vidrio a bares, tiendas y restaurantes. Y de enseres puerta a puerta vecinos, y recogida
en saca de podas.
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- Servicios de compostaje comunitario

GO POSfUYa de APASCOVI,

En Moralzarzal estan en el_segundo

'\Q ey\ Mora]zarza] afilo de compostaje comunitario con

un nodo de 3m? (trilliza) en parque

publico, haciendo la recogida puerta a puerta dos veces a la semana a 60 hogares. Recogemos
el cubo y lo pesamos y llevamos a compostera y tratamos. Se dispone de una aplicacion movil
que registra el peso e impropios de cada recogida y que permitira en algiin momento optimizar
la logistica de recogida.

Devolvemos la parte proporcional de su materia organica en compost final a las personas
participantes.

El trabajo se realiza con un conductor maestro compostador + operario, y disponen de triciclo
eléctrico para sustituir furgoneta en las calles. Para remover las composteras disponen de un
sistema automatico.

Se monitoriza con aplicacion de pesado, por cuyo uso tienen un coste, y permite avisar si hay
impropios. El ayuntamiento ha financiado el proyecto mediante PIMA PEMAR.

En la localidad de Guadarrama estdn haciendo desde primavera de 2022 el seguimiento de 4
nodos de compostaje comunitario de 3m?3, y esperan la instalacion de otras 3 dreas al final de
2022. El seguimiento se realiza 3 veces a la semana.

Tienen asimismo un contrato menor de recogida de café en Torrelodones con 120 kg
semanales, que se destina a lombricompostaje: “a las lombrices les gusta y activa tanto la
cafeina, que usamos el poso de café para mover a las lombrices de pila”.

Conclusiones de caso:

La experiencia de planta de compostaje de residuos de poda, los servicios de jardineria y el
lombricompostaje, y la recogida puerta a puerta y compostaje comunitario que realiza
APASCOQOVI estd en la linea de servicios que esta explorando ASPODEMI. Cuidado con el disefio
y dimensionado y equipamiento de la planta, fue su principal debilidad.

La diferencia esencial a tener en cuenta es la densidad de poblacién y la abundancia de vivienda
unifamiliar y residencial. Sin embargo, el nicho de combinar desde una empresa de insercién
de minusvalia psiquica, servicios privados y servicios a municipios es muy interesante.
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Caso 3. Planta de compostaje y lombricompostaje

de Ecocelta (Pontevedra) e C o C e ltau

Se realizo visita presencial en agosto 2022 tes y gestion ambiental

https://ecocelta.com/index.php

Resumen y motivaciones de caso:

Planta de compostaje de empresa ECOCELTA, sobre una superficie de 10 ha con tratamiento
de residuos SANDACH, residuos agrarios (agricolas, ganaderos y produccion maritima) y
también recientemente BioRSU. Mediante el compostaje de estos subproductos y BioRSU
fabrican, en parte mediante intenso vermicompostaje, varios productos fertilizantes (compost,
sustratos, fertilizante liquido, pelets) que comercializan en todo el Estado.

Anualmente entran unas 5.000 toneladas de biorresiduos y 9.000 toneladas de SANDACH y se
suele producir unas 3.000 toneladas de compost, humus de lombriz, fertilizante liquido y
pellets para fertilizaciéon. Los productos ecoldgicos que generan, los tienen registrados en M.A.
y realizan analiticas por lote 500/600m3. También son gestores del medio rural, gestores de
residuos y tienen la certificacién ecoldgica INTERECO.

Analisis de caso:

Los residuos los reciben bajo pedido, ellos seleccionan con los residuos que quieren trabajar y
segun llegan realizan las mezclas maestras dependiendo del producto que deseen obtener.
Algunos de los residuos pueden quedar almacenados a la espera de ser mezclados. Este es el
caso de la planta de acopio de bimasa vegetal. En una nave techada realizan el proceso de
compostaje (fase termdfila) durante unos 4 meses, utilizando los propios lixiviados rebajados
con agua para el riego de las pilas. Posteriormente criban mediante tromel el resultado y lo
pasan a diferentes cabinas donde realizara el proceso de maduracién.

El humus de lombriz se realiza mediante mezcla de varios estiércoles en otro emplazamiento
de la planta. De este humus de lombriz es de donde obtienen el fertilizante liquido, el cual ha
estado 72 horas en una gran bafiera (3m3 humus / 6m3 agua). y lo pasan a un depdsito grande
donde lo almacenan y dejan decantar. La maquinaria mas utilizada es la pala telescépica, pero
tienen también trémeles, carretillas, envasadora y por supuesto la peletizadora.

Por ultimo, recogen los diferentes productos y los analizan por lotes. Una vez analizados los
peletizan, los meten en botellas, o los meten en sacos mediante un robot automatizado. Los
pellets es el producto mas demandado.

En la planta actualmente trabajan unas 12 personas, llegando a ser hasta 20 en un pasado. De
las 12 actuales hay un equipo de I+D bastante potente compuesto por 4 personas.

El actual reto de ECOCELTA es sacar partido a los BioRSU, pero aun no les dan buenos
resultados. También estan estudiando la utilizacién de biogas obtenido del propio proceso para
dar energia a la planta.
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Conclusiones de caso:

Se trata de una planta en pleno funcionamiento y rendimiento, y viabilidad, con buena posicién
en el mercado de fertilizantes. Entre los insumos cobra por algunos urbanos, pero paga por los
estiércoles que consideran clave en la calidad del producto final. La escala, calidad e imagen y
marketing del fertilizante final es la clave de la viabilidad del modelo ECOCELTA.
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Caso 4. Plan Revitaliza de Diputacion Provincial (Pontevedra) \

Se realizo visita presencial en agosto 2022. o

. . Apintate 4 compostaxe
Resumen y motivaciones de caso:

El plan Revitaliza es un proyecto promovido por la Diputacidn

de Pontevedra en 2015, con el objetivo de impulsar un modelo de gestion de residuos basado
en el compostaje y el tratamiento de kildmetro cero de los biorresiduos municipales. Su
objetivo es ayudar a los municipios a cumplir las normativas en cuestion de reciclado vy
valorizaciéon de residuos. Para ello ofrecen apoyo técnico y aplicaciones como la APP que
facilitan la tomay el registro de los datos necesarios en el seguimiento.

Hay 47 ayuntamientos adheridos al plan Revitaliza, en diferentes fases de aplicaciéon del mismo.
Intervienen 6 técnicos de residuos y dos econdmicos, 12 maestros composteros y un total de
40 becarios. Aproximadamente se genera un puesto de trabajo cada 7-9 centros de compostaje
comunitario. Cada centro de compostaje suele costar a nivel laboral por persona entre 3.000 -
4.000 €/afo. Los costes de un centro de compostaje son: 3.000€ el suelo, 500€ la unidad
compostera y 800€ la unidad de estructurante. Segun la Diputacidn de Pontevedra,
actualmente es un sistema deficitario econdmicamente, aunque se compara con otros
sistemas que no tienen en cuenta todos los costes.

Andlisis de caso:

Los centros de compostaje comunitario suelen ir de 3 unidades hasta 12 unidades de 1m?3. Las
mas comunes son de 10 unidades, las cuales pueden gestionar los residuos de hasta 200
personas al afio. Cada unidad de 1m?3 puede gestionar hasta 3 toneladas anuales.

El proceso es realizado por una persona cada 7,8,9 centros de compostaje. La poblacién que se
apunta a este tipo de gestidn sdlo tiene que ir a dejar los residuos y los maestros composteros
pasan 2 6 3 veces por semana para controlar el proceso y coger datos. Para los cajones en fase
de mezcla minimo 3 veces a la semana, para los de maduraciéon 1 recogida de datos a la
semana. El cajén de mezcla es el Unico que estd abierto de cara a las personas participantes. El
resto se cierra con llave y sélo tiene acceso el maestro compostero.

Los datos que obtiene la aplicacion son Temperatura y llenado, removido profundo o
superficial, acciones realizadas como incorporacién de estructurante o aporte de agua y el
cddigo de entrada en la aplicacién el cual incluye ANO/MES/DIA/MUNICIPIO.

Cuando se obtiene el compost maduro se llama a los participantes por orden de lista para que
estos se lo lleven a donde quieran. Son los participantes los que van a por el material a los
propios centros de compostaje y se lo llevan en sacos. El maestro compostero es el encargado
de hacerles los sacos y cerrarlos. Aunque el material suele salir bastante grueso, los sacos no
se criban, suelen ser para huertas o acolchado de jardines. Una vez utilizados, los sacos se
devuelven.
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Durante el proceso algunos vecinos se quejan de los olores en ciertos momentos, pero no suele
tener mayor repercusion. El mayor problema es la utilizacién de bolsas por parte de las
personas inscritas.

Los retos a futuro son disminuir el coste econdmico o ser capaces de contabilizar todos los
costes a nivel ambiental. Aplicar la nueva normativa de modelo basado en compostaje agrario
de escala.

Conclusiones de caso:

EL caso de REVITALIZA de la Diputacion de Pontevedra se ha considerado relevante porque es
un referente para entidades locales de toda Espafia, con un largo recorrido de servicios de
compostaje comunitario, y porque conocerlo puede animar a ayuntamientos y mancomunidad
o consorcio de Diputacién a transferir el compostaje como referente de tratamiento en zonas
rurales.

La diferencia fundamental es que el servicio de seguimiento del compostaje comunitario se
realiza con personal cualificado, y desde el empleo publico.
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Caso 5. Punto verde y planta de agrocompostaje de Vilasantar (A Coruiia).
Se realizd visita presencial en agosto 2022.

Resumen y motivaciones de caso:

Proyecto agroecoldgico con produccién diversificada. Huerto, drboles frutales, abejas, cerdos
y gallinas. Poseen una zona destinada a la gestidn de fraccidon vegetal como punto verde, otra
de compostaje tradicional con cerdos y avicompostaje de biorresiduos recogidos del entorno
cercano. Ademas, este proyecto trabaja con conceptos como el desperdicio alimentario, ya
gue recogen productos de grandes plataformas alimentarias, que antes de utilizarse para
alimentacién animal o compostaje, pueden ser repartidas a familias necesitadas, ya que siguen
siendo aptos para consumo humano.

Analisis de caso:

Diariamente se realiza una ruta de 23Km en la que se pasa por restaurantes, fruterias y
supermercados. La recogida en estos establecimientos se hace diaria porque aprovechan la
comida de varias formas, no sélo para compostaje.

. Desperdicio alimentario: De los supermercados y de la fruteria se recoge una gran
cantidad de comida que estd en buen estado y que en algunos casos se guarda en nevera, de
forma que pueden hacer un reparto a varias familias con necesidades.

. Transformacion alimentaria: Parte de esta comida que no es util para consumo humano
directo, por estar tocada y no tener buena presencia, puede ser Gtil para realizar conservas y
productos transformados.

J Alimentacién animal: El resto de la comida que no se puede utilizar se reparte entre los
animales de la finca los cuales actuan de biodigestor, cerdos y gallinas.

. Compostaje: Por ultimo, la fraccién de biorresiduos que no puede ser utilizada para
ningun tipo de alimentacidn y los excrementos van directamente a las pilas de compostaje.

La gestidn del punto verde se realiza en una parcela en la misma finca, en la cual se trituran los
restos traidos por municipios o agricultores con una biotrituradora Greenmech Arborist 150
mm, estos se acopian y se utilizan tanto en el huerto del propio proyecto como en el proceso
de compostaje. También es posible solicitar la biotrituradora en caso de ser municipio o
agricultor con interés en utilizar el triturado resultante. De momento no hay ningun precio por
alquiler.

Dentro del proceso de compostaje hay varias actuaciones o niveles.
19 Pasa por las avicomposteras o por la pocilga de los cerdos

29 El material resultante de ambos biodigestores, se mezcla con los biorresiduos organicos en
el proceso de compostaje y se aporta el estructurante del punto verde.

32 Todo junto madura durante los meses necesarios y se utiliza para el huerto y los frutales
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42 Algunos procesos de compost mas finos se utilizan para el semillado de la planta del huerto

En este proceso se tienen en cuenta los diferentes niveles de aprovechamiento de los
productos/desperdicios alimentarios. En primer lugar, se reparten a las familias que
participaban en el banco de alimentos, por lo que se hace una seleccién y un reparto (trabajo
facilmente enfocado al tercer sector), después podria haber un segundo proceso de
recuperacién del desperdicio alimentario a través de la transformacién alimentaria y
conservacién (también una opcidn para el tercer sector) y por ultimo se utilizaban los residuos
organicos para alimentacién animal y para compostaje directo. Dependiendo de su estado.

La maquinaria utilizada es la maquinaria normalmente utilizada en cualquier explotaciéon
agropecuaria: Tractores, motocultores, aperos de granja, etc... La trituradora es la herramienta
mas novedosa y que facilita enormemente el trabajo de gestion de la fraccién vegetal.

Con este método se gestionan hasta 72 toneladas de alimentos/biorresiduos anualmente, con
una produccion de 35 toneladas de compost, la alimentacién de 12 cerdos y 100 gallinas y
sobre todo la alimentacién de entre 10/12 familias del banco de alimentos. En este proyecto

trabajan dos personas.

Conclusiones de caso:

Este proyecto de punto limpio de gestion privada por una asociacién de agricultores en
Vilasantar es muy completo porque incluye un sistema de Prevencién de residuos tanto para
consumo humano, como de recuperacidn para alimentaciéon animal en funcién del alimento
desechado por el comercio. Este proyecto ha sido beneficiario de una ayuda para la
implementacién de una planta de gestién de podas y la obtencién de ayudas publicas para esta
y gestién punto verde. Todas estas actividades que pueden ser tenidas en consideracién para
el disefio de servicios de ASPODEMI
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Caso 6. Planta de produccion de lombricompost
en La Vera (Caceres)

Se realizo visita presencial en septiembre 2022.

Resumen y motivaciones de caso:

Se trata de una instalacidn privada de gestion de estiércol de ganado estabulado 3.000 t/afio
para producir y comercializar 1500-1700 t/afio. Dispone de unas instalaciones propias con
sistema y equipamiento de desarrollo propio que comercializan a viveros y agricultores desde
2015. Proporciona 3 puestos de trabajo a jornada completa. Plantean una mecanizacién basica
pero apropiada basada en el conocimiento adquirido del proceso y con desarrollos propios en
todas las fases del proceso.

Andlisis de caso:

Las instalaciones disponen de una superficie de 15.000 m? con solera de hormigdn y de zahorra
para tratar 3000 t afio de estiércoles, y una nave abierta. El proceso de compostaje previo del
estiércol se realiza con dos volteos mensuales con pala excavadora, y balsa de lixiviado cuyo
contenido se recircula con bomba, se realiza en hilera sin controlar temperatura, pero en los
momentos de descenso térmico aumentan la altura y dimensién de las hileras.

Una vez precompostado se traslada a una hilera de hasta 70 cm donde se incorporan las
lombrices que permanecen entre 7 y 10 meses. No se controla la densidad, y son las propias
lombrices las que se autorregulan cuando sobrepasan poblacién o se reduce su alimento
(migrando a hileras vecinas o disminuyendo tasa de produccién). Posteriormente se recoge el
material compostado con una pala excavadora y pasa a afinado en un tromel con malla de 4
mm, en que se realiza varias pasadas para purificar el producto final. En los siete meses mas
secos del afo se ajusta la humedad del proceso y del producto. El producto se puede vender
a granel o envasado

Para todo el proceso se dispone de una pala excavadora para manejo y volteo de estiércol, un
hilerador de fabricacién propia con tractor, un tromel de 4 mm, y una envasadora y
paletizadora estandar, motobomba y aspersores para mantener la humedad.

El producto se vende envasado en bolsas de 25 litros en su mayoria, un 70% a viveros y el otro
30% a agricultores de la comarca de La Vera. No parece que agricultores hayan aumentado la
demanda a pesar de la coyuntura actual de fertilizantes.

El equipo es de tres personas a jornada completa.

Su principal reto es conseguir estabilizar el “té de compost” para satisfacer la demanda de
agricultores bioldgicos que aplican fertirriego. El liquido obtenido tiene los mismos minerales
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que el producto sélido, pero al precipitar los lodos se hacen inviable su manejo en tubos de
goteo.

Dispone de permisos para realizar la actividad, y no recibié ninguna ayuda publica para la
inversion inicial realizada en 2015.

Conclusiones de caso:

Se trata de una planta profesional, sin ayudas a la inversién, que permite tratar residuos
ganaderos y convertirlos en un lonbricompost de alto valor afiadido. Este tipo de planta se
considerard como uno de los nichos de inversidn para el territorio de ADECO atendiendo a la
importante cabafia ganadera.
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CAPITULO 9. Andlisis de transferencia, predisefio de Plantas de produccion de fertilizantes

De los casos anteriormente considerados, establecemos una serie de recomendaciones y
conclusiones para el disefio de servicios y el predisefio de dos plantas que se ajusten a las
posibilidades de inversion, produccién y comercializacién de ASPODEMI a corto plazo 2023-2024.

En primer lugar, consideramos varias conclusiones en torno a la viabilidad econémica para
actividades de gestion de bio residuos sélidos urbanos BioRSU por parte de entidades de insercion,
y produccion de fertilizantes.

En los analisis de caso realizados, y otros de la experiencia de este ultimo lustro y las cambiantes
condiciones del sector de los residuos urbanos, la clave de viabilidad de un emprendimiento en este
sector estd en la prestacion de un servicio de recogida y de tratamiento de los biorresiduos urbanos,
considerandose que la venta de producto final no deberia suponer en el plan de viabilidad mas del
30% de los ingresos totales. Es especialmente recomendable combinan las fracciones verdes y
lefiosas de jardineria urbanay de urbanizaciones BioRSU FV, con el tratamiento in situ de la fraccion
organica de comedores y domiciliaria BioRSU GG.

La viabilidad dependera de tres grandes variables sin considerar los recursos humanos:

1) Del precio de recogida y/o tratamiento. En este caso se puede dar dos grandes casuisticas.

e Que larecogida de BioRSU se haga desde el planteamiento de residuos con un pago por
parte de las entidades locales por la recogida y/o tratamiento del residuo,

e Que se considere subproducto, recurriendo al objetivo de “fin de la condicién de
residuo”, lo que implicara el concepto de bio subproducto sélido urbano, BioSSU. Esto
significa que ASPODEMI u otra entidad recoge los subproductos de cocinas y comedores
para trasladarlo. Esta es la experiencia que se ha realizado por ASPODEMI en
Fuentecaliente desde mayo 2022 con 6 t de “residuos” de comedor de una residencia
de ancianos de Miranda para producir lombricompost y fertilizante liquido.

En cualquiera de los dos casos en un contexto de precios al alza de los combustibles,
especialmente del gasdleo, es importante tener en cuenta la distancia de suministro del
insumos, residuo o subproducto.

El coste que se puede cobrar en servicios privados o a entidades publicas por la gestion (sin
transporte) de residuos vegetales y de cocinas y comedores se puede estimar, a falta de un mercado
real aun, ni en Burgos, ni en Castilla Ledn, ni es Euskadi, de entre 50y 150 €/t en funcidn de la calidad
del producto.

En el escenario de cambio de gestidn, de generalizacidén de la recogida selectiva de la organica,
que incluye la prohibicion de quema de residuos de poda que se impone con la Ley 7/2022 de abril,
podemos considerar que sera razonable el pago de unos 50 €/t de residuos de poda y unos 70 €/t
de biorresiduos de comedores (menos 3% impropios), pudiendo ascender en los biorresiduos
domiciliarios a mas de 130 €/t atendiendo a la baja calidad de biorresiduo y la alta proporcion de
impropios (superior al 15%).
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2) El precio de venta del compost/ fertilizante final.

Es fundamental disefar un proceso que incremente del valor afadido, a partir de la conversién
de materia orgdnica residual en fertilizantes y enmiendas de calidad. En este sentido en 2022 se ha
desarrollado una experiencia piloto en Fuencaliente para producir compost de calidad,
lombricompost y fertilizante liquido. Teniendo en cuenta los casos analizados es esperable que el
precio final del producto oscile entre 30 €/t de un compost de media calidad, a los 100 € t de
lombricompost sdlido, y el 1000 € m3 de fertilizante liquido.

Pero nos encontramos en un contexto de a) precios al alza de los fertilizantes de sintesis, por su
dependencia del precio de la energia, pero b) hay una fuerte competencia en precios por parte de
estiércoles inadecuadamente compostados. Estos estiércoles pueden situar sus precios en el
entorno de 30-40 €/t, mas portes.

Es previsible que el incremento o mantenimiento de los precios del fertilizante anime mas al
mercado del compost que lo que ofrece el sector de los estiércoles, por lo que se podria considerar
un precio a finales de 2023 que podria situarse para el compost de menor calidad, en torno a los 30-
50 €/t, para los de calidad media en unos 60-80 €/t en venta a granel, y para el lombricompost entre
120y 150 € t. (para una densidad de 0’5 t de compost por m3).

Por otro lado, la produccion de fertilizantes para su comercializacion debe tener en cuenta la
entrada en vigor en julio de 2022 del Reglamento europeo UE 2019/1009 sobre productos
fertilizantes que establece nuevos criterios de calidad especialmente reconociendo el papel de los
bioestimulantes microbiolégicos como la clave de la fertilidad del suelo.

Se recomienda, y se considera, dada la complejidad de autorizaciones en este capitulo analizar
un escenario en el que por las dimensiones de tratamiento no se requiera autorizacion ambiental
(conforme al borrador ya mencionado de Orden Ministerial de compostaje descentralizado) vy
comenzar la comercializacion y escalado de la venta de modo paulatino.

3) Las inversiones en instalaciones y equipamientos necesarias en las plantas, considerando las
ayudas a la inversion y las amortizaciones. Los altos costes de inversidn en las instalaciones y plantas
de gestion de BioRSU y/o estiércoles, especialmente en materia de exigencia de soleras (40 €/m?
hormigon) e instalaciones para recogida y bombeo de lixiviados (70 €/m3). Dependiendo de las
dimensiones de la planta y del flujo de salida de producto es interesante considerar el alquiler de
equipos, sobre todo de triturado y de cribado de gran capacidad, que se puede reducir a dos veces
al aho.

En este momento de dificultades de acceso a crédito, y porque las inversiones para la produccion
de biofertilizantes pueden ser muy altas, puede tener mas sentido enfocarse a la venta de “compost
como enmienda de alta calidad en materia de sustancia humicas” o incluso plantearse desde
ASPODEMI el disefio de un sistema de garantia entre partes, productor y consumidor final, para la
venta del fertilizante liquido.
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PREDISENO DE PLANTAS

En este capitulo presentamos el predisefio de dos plantas de tratamiento de bioRSU de alta

calidad, recogido de modo hiperselectivo en grandes generadores o puerta a puerta. Las plantas se
ajustan a las posibilidades de inversién, produccidon y comercializacion de ASPODEMI a corto plazo
2023-2024.

PLANTA ENCIO 20 t bioRSU domiciliario

Se trata de una planta de tratamiento de 20 t afio bioRSU en la Planta de Acopio de Encio para la
produccién de fertilizante liquido.

Para ello se considera alquilar la Planta de Acopio de Podas que el ayuntamiento de Encio, en
colaboracién con ASPODEMI y apoyo de EBR, ha presentado a la convocatoria de Transicidon Justa
2022, para infraestructuras medioambientales del ministerio para la transiciéon ecoldgica y el reto
demografico.

Sobre esta futura posible infraestructura del Ayuntamiento de Encio, se plantearia llevar a cabo
las inversiones para recibir 20 t/afio de biorresiduos domésticos y llevar a cabo una explotacion de
lombricultura gestionando esta materia organica, gran calidad de recogida, para la produccién y
comercializacién de fertilizante organico de humus de lombriz y su variante en liquido para
agricultura, en la linea de las Soluciones basadas en la Naturaleza, y explorando el nicho de la
sustitucion de fertilizantes de sintesis y los objetivos de recuperacion de suelos y la Estrategia
Europea de la Granja a La Mesa 2030.

Para ello se plantea convertir la marca NATURALIA de ASPODEMI en una empresa independiente
centrada en la gestidn de residuos urbanos y la produccién de fertilizantes organicos.

Entre mayo y diciembre de 2022 se ha desarrollado por parte de ASPODEMI en su vivero de
Fuentecaliente (Miranda de Ebro) una experiencia piloto con 13/ t afio de biorresiduos de una
residencia de ancianos, una con unos buenos resultados de proceso y calidad del producto
intermedio que se estan utilizando en el semillero vivero de plantén de horticultura certificado en
ecoldgico y jardineria.

El objeto de este proyecto es trasladar la experiencia piloto de Fuentecaliente (13 t/afio de
biorresiduo de residencia) a la Planta de Acopio del ayuntamiento de Encio para desarrollar una
Planta de 20 t/afio de biorresiduos urbano recogidos puerta a puerta. Los municipios seleccionados
primeramente para esta intervencion son cinco, a los que sumar sus nucleos rurales, pertenecientes
todos ellos a la subzona Ebro- Trevino englobada en el Grupo de accién local Adeco Bureba.

En la siguiente tabla reflejamos las localidades y las cantidades que se recoger puerta a puerta
anualmente, con un alcance del 50% de los biorresiduos generados en estas localidades, la otra
mitad se considera que la poblacién no la separa adecuadamente y seguird como flujo de fraccién
resto a vertedero. El total asciende a 20 t afio mas el estructurante.
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Localidades Total poblacion % considerado Total BioRSU (t)

Santa Gadea del Cid 152 hab 50% 5’5 t afio

Bozoé + Villanueva de 100 hab 50% 3’5t afo
Soportilla y Portilla

Encio + Moriana 43 hab 50% 6’5 t afio
Ameyugo 116 hab 50% 4t
Total 50% 19’5t

Tabla 32. Cuadro resumen de proyeccion de plantas en el territorio de estudio

Pasamos a describir el proceso y superficies y equipos en dos fases.

FASE A - Termofila

Fase de dos semanas de duracion. En la experiencia de la planta piloto de Fuentecaliente
desarrollada en 2022, se consiguié ampliamente superar en las 2 primeras semanas cumplir las
exigencias térmicas de higienizacion de la mezcla con temperaturas de mas de 652C durante 10 dias.

Los 20 t afio de biorresiduos de hogares, se dispondran semanalmente en una hilerade2x1'2m
en la que permanecerdn con dos volteos semanales durante dos semanas, obteniéndose 12 t afio
de pre-compost que pasara a la siguiente fase de maduracion mediante lombricompost.
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I. Seccién de hilera

-
o

N WA N BV

22 12 02 0% 13 0

Solapamnto. 0%
Convexidad 4
BIORS procs. (t/afio)

Ancho (m) 2
Alto(m) 1,2
20  Longitud hilera/desc.(m)

Area (m2) 1,55
PerimetroS (m) 3,26
1 cBC(sem. 2

Ancho SC (m)
LargoSC (m)

Areas, parametros y tiempos de proceso

Areas m2 Proceso t/afio
Pretratamiento l:l 6 Biorresiduos 20

Proceso 22 Estructurante 4

Almacén E 15 Precompost 12

Almacén C X 32 Tiempos semanas

Lixiviado 0 Fermentacién 2

Maquinaria 0 Almacen E 20 AlmacénC
Total 43 Almacén C 20 msim‘u (m)

Long. Geotextil (m)
SIMBIO INST 4.6 Predisefio de instalaciones Proyeccién: 20T-Encio SOLAD, Area productiva (%)

Superficie SC(m2) 22

:7;%> ern
N

Il. Disefio drea de proceso

Long. total hil. (m) z
Sup. hileras (m2) 3
N2 Ciclos ocupacién 25,00

V. Areas instalacién (m2)

35 Lixiviados (m3/afio)
13 04 1,4 24
50,6 NivelBajo  Nivel Medio  Nivel Alto

lustracion 15. Cuadro de predisefio de planta de 20 t anuales de biorresiduo

Para esta fase se necesitara una superficie en zahorra de 15 m? de almacén de estructurante (4 t
afio), 6 m? de pretratamiento y mezclado del residuo domiciliario y estructurante, para pasar a 22

m? para tratamiento. En total 43 m2.

FASE B - Maduracion con lombricompostaje

Tras las dos primeras semanas y una reduccion a 12 t/afo, se pasara a lombricompostar en pilar
de 0’7 x 2 metros donde se producira la maduracién, en una superficie de 225 m? con 34 metros

lineales.
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I Seccién de hilera Il. Disefio drea de proceso ?} ees
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22 12 02 08 1% 0 10

Solapamnto. 0% Ancho (m) 2 Area(m2) 0,91 Ancho SC (m) 30,0 Long. total hil. (m) 373
Convexidad 4 Alto(m) 0,7 PerimetroS (m) 2,53  lLargoSC (m) 73 Sup. hileras (m2) 747
BIORS procs. (t/afio) 310 Llongitud hilera/desc.{m) 12 CBC(sem. 30 Superficie SC (m2) 2.190 N2 Ciclos ocupacién 1,67

Areas, parametros y tiempos de proceso V. Areas instalacién (m2)

Areas m2 Proceso t/afio
Pretratamiento lzl 20 Biorresiduos 310
Proceso 2.190 Estructurante 0
Almacén E x 9 Compost 56 ,

Alma
Almacén C X 71 Tiempos semanas céncC
Lixiviado X 92 Fermentacién 30 e
Magquinaria X 25 Almacen E 20 =
Total 2790 AlmacénC 20 anchogeatextit(m) 27 Liiviados (m3/afio}

Long. Geotextil (m) 373,5 56 A 202

SIMBIO INST 4.6 Predisefio de instalaciones Proyeccién: 310T-MirandaR E Area productiva (%) 100,0 NivelBajo  Nivel Medio  Nivel Alto

lHustracion 16. Cuadro de predisefio de planta de 310 t anuales de biorresiduo

En este cuadro se resume el proceso final de balances de materiales para la obtencién del
fertilizante liquido del total de las 6 t/afio de lombricompost que se aprovechara integramente para
producir fertilizante liquido para comercializacion.

Balance anual de masas en produccion de fertilizante liquido ( 20 t BIORS)

Afo mes %Liq Afo mes
Compost t 3,6 0,3 1 3,6 0,3
Vol. Compost m3 6,5 0,5 1 6,55 0,55
Vol. Agua m3 13,1 1,1 1 13,09 1,09
Vol. Depdsito m3 15,7 1,3 1 15,71 1,31
Coef. 0,8 0,1
Deposito (m3) 2 Periodo vaciado (meses) 1,5 N2 de dep. 3
Tiempo de estancia promedio: 4,6 meses

Tabla 33. Balance de masas para la obtencion de fertilizante liquido

Las 3’6 t de compost con un volumen de 6’5 m3 se diluirdn en 13.1 m?® de agua, obteniendo al
cabo de 72 h 13’1 m3 de fertilizante liquido. Para almacenarlo se requerirdn 3 depdsitos de 2 m3 con
una estancia media de 4’6 meses.

Los 13’1 m3 a un precio de venta de 1 €/l supondra unos ingresos de 13.100 € al afio.

Dentro del marco de la superficie disponible en el plano de la Planta general de la finca donde se
ha disefiado la Planta de Acopio de Encio se requeriran las siguientes superficies:
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Fase A.

Para la higienizacion térmica se
necesitan 43 m? en la zona de 140
m? con zahorra compactada.

Fase B.

Para el lombricompostaje, se
necesitan 225 m? en el borde de la
zona de acopio.

A
nw_
Fof

|

Ir-s 0.
-
>

A
<

\

Pl
y
[ M
4
29
-

(S

/

ZONA -DE ACDPIOS
e

\ ""’
.>r"

\

FINCA UNIFICADA

ESCAVACION | DE
. ACONDICICHAYIE
_EDIFICACION PR
 SOLEMA viomas

A

— A
N
_ MEJORA O

—> 1.583'31 M2

ERRAPLEN
O TERRENO

[PUESTA: tendej6n—almacén 32 M2
joN 68’80 m2

CERRAMIENTO ALAMBRERA 2 m

Fl. TERRENO 140 m2
aports de zohorro

PLANTA GENERAL FINCA

PLANTA MIRANDA RURAL 310 t bioRSU al aiio

En este cuadro reflejamos las localidades y las cantidades que se propone recoger entre grandes

generadores y la puerta a puerta en estas localidades, la otra mitad se considera que la poblacién

no la separa adecuadamente y seguira como flujo de fraccién resto a vertedero

Localidades poblacion Cantidad de grandes Recogida total puerta Total BioRSU
generadores domiciliaria generados (t)
Pancorbo 423 hab 13’5t ano 29,6 t afio 43,1t afo
Santa Gadea del Cid 152 hab 1tafo 10’6 t afio 11’6 t afio
Bozo6 + Villanueva de 100 hab 1tafo 7 tafio 8 tafio
Soportilla y Portilla
Encio + Moriana 43 hab - 13 t/afio 13 t/afio
Ameyugo 116 hab 12 t/ afio 8’1 t/afio 20’1 t/afio
Miranda de Ebro - 210 t/afio - 210 t/afio
Bugedo 196 hab - 13,7 t/afo 13,7 t/afio
TOTAL 237,5 t/afio 82,02 t/afio 319,5 t/afio

Tabla 32. Cuadro resumen de casos de plantas de recogida de grandes generadores en el territorio de estudio

EL total 310t afio de residuos de comedores cocinas y hogares de los municipios considerados lo

empleamos como entrada dentro de la aplicacién de predisefio de plantas de la herramienta

SIMBIO. Esta planta se organiza en tres fases de proceso.

FASE A - Termofila
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El objetivo es cumplir las exigencias de higienizacién de un minimo de 552C y 14 dias planteado
por la Directiva SANDACH?® para residuos sélidos urbanos con restos de carnes y pescado.

En la experiencia de la planta piloto de Fuentecaliente desarrollada en 2022, se consiguid
ampliamente superar en las 2 primeras semanas cumplir las exigencias térmicas de higienizacion de
la mezcla con temperaturas de mas de 652C durante 10 dias.

En este cuadro SIMBIO Instalaciones se ven los requerimientos de superficie de esta primera fase:

I. Seccién de hilera Il. Disefio drea de proceso @ er

02

Solapamnto. 0% Ancho (m) 2 Area(m2) 1,55  Ancho SC (m) 15,0 Long. total hil. (m) 21
Convexidad 4 Alto(m) 1,2 Perimetro S (m) 3,26 LargoSC (m) 10 Sup. hileras (m2) 42
BIORS procs. (t/afio) 310 Longitud hilera/desc.{m) 10 CBC(sem. 2 Superficie SC(m2) 150 Ne Ciclos ocupacién 25,00
Areas, parametros y tiempos de proceso V. Areas instalacién (m2)
Areas m2 Proceso t/afo
Pretratamiento I:I 20 Biorresiduos 310
Proceso 150 Estructurante 62
Almacén E 104  Compost 99
Almacén C

Almacén C 103 Tiempos semanas
Lixiviado 7 Fermentacion 2
Maquinaria 25 Almacen E 20 Almacén E
Total 409 Almacénc 20 pncho geotextil (m) 35 Lcvides (/s

Long. Geotextil (m) 20,9 2 el
SIMBIO INST 4.6 Prediseiio de instalaciones Proyeccion: 310T-MirandaR E Area productiva (%) 36,7 NivelBajo  Nivel Medio  Nivel Alto

llustracion 17. Cuadro de predisefio de planta de lombricompostaje 310 t anuales de biorresiduo. Etapa termafila

Para esta planta de 310 t BioRSU al afio se necesitara una superficie hormigonada de 20 m?, que
permita realizar la mezcla de estructurante y residuo de cocinas domiciliarias. Pasard a una
superficie de 150 m? en que se dispondré en 3 hileras de 7 metros de seccién 1’2 de altura x 2 de
anchura que se voltearan seis veces durante las dos primeras semanas antes de pasar a la siguiente
fase. Para realizar estas tareas se precisa un tractor con apero de pala y toma de fuerza de
volteadorade 2 x 1’2 m.

8El Reglamento (CE) N° 1069/2009 , del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (UE)
N° 142/2011, de la Comision, constituyen desde el 4 de marzo de 2011 el marco legal comunitario
aplicable a los subproductos animales no destinados al consumo humano y los productos derivados
de los mismos, (SANDACH), quedando derogado desde esa fecha el Reglamento (CE) 1774/2002.
https://servicio.mapama.gob.es/sandach/Publico/default.aspx
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FASE B - Maduracion con lombricompostaje

Tras las dos primeras semanas se realizard una pila de 0’7 alto en dos fases x 2 metros de ancho,
donde se producira la maduracién con lombrices.

I. Seccién de hilera Il. Disefio drea de proceso QL%

-
o

= N W A N W
~
(=3

22 22

Solapamnto. 0% Ancho (m) 2 Area(m2) 091  Ancho SC (m) 30,0 Long. total hil. (m) 373
Convexidad 4 Alto(m) 0,7 PerimetroS (m) 2,53  largoSC (m) 73 Sup. hileras (m2) 747
BIORS procs. (t/afio) 310 Longitud hilera/desc.(m) 12 CBC(sem. 30 Superficie SC(m2) 2.190 Ne Ciclos ocupacién 1,67
Areas, parametros y tiempos de proceso V. Areas instalacién (m2)
Areas m2 Proceso t/afio
Pretratamiento IZI 20  Biorresiduos 310
Proceso 2190 [Estructurante 0
Almacén E X 9 Compost 56
Almacén C X ik Tiempos semanas
Lixiviado X 92 Fermentacién 30
Maquinaria X 25 Almacen E 20
Total 2.190 Almacén C 20 pncho geotextil (m) 27 Lixiviados (m3/afio)
Long. Geotextil (m) 3735 56 24 222
SIMBIO INST 4.6 Prediseiio de instalaciones Proyeccién: 310T-MirandaR E Area productiva (%) 100,0 NivelBajo  Nivel Medio  Nivel Ao

lustracion 18. Cuadro de predisefio de planta de lombricompostaje 310 t anuales de biorresiduo. Etapa de maduracion

En este cuadro SIMBIO Instalaciones se ven los requerimientos de superficie de esta segunda
fase:

En la parte superior izquierda vemos la seccién de la hilera, de 0'7 m de altura y 2 metros de
anchura, y 3 metros entre hileras, y con una longitud de hilera de 12 metros y 30 semanas de ciclo
proceso de maduracién con lombrices, requeriria una superficie de 2190 m?2. Esta superficie se
considera factible justificar el no hormigonado, lo que permitiria reducir las inversiones.

Al concluir el proceso se obtendrian 56 t afio de lombricompost

FASE C — Depdsitos de produccidn fertilizante liquida

Para esta produccion de 56 t afio se considera una densidad de 0’5 t/m3, lo que implica un
volumen de compost anual de 112 m3.

Para la obtencidn del fertilizante liquido se necesitard un tanque de decantacién con una
proporcion de % de agua por cada m3 de compost.
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Se requerird una bomba eléctrica para extraccion del producto liquido acabado.

Para iniciar y hasta consolidar venta se aconseja instalar dos depdsitos de 10 m? que permitiria
producir y vender 48’7 m3 de fertilizante al afio.

Si se consiguiera vender bien esa cantidad de fertilizante liquido, el potencial de producciéon de
fertilizante liquido maximo seria en esta planta de 244 m3 afio, equivalente a 20’3 m3/mes.

En este cuadro se resume el proceso final de balances de materiales para la obtencion del
fertilizante liquido en esta planta para el escenario de 20% aprovechamiento para fertilizante

liquido.
Balance anual de masas en produccion de fertilizante liquido

Afo mes %Liq Afo mes
Compost t 55,08 4,7 0,3 16,74 1,4
Vol. Compost m3 101,5 8,5 0,3 30,44 2,54
Vol. Agua m3 202,9 16,9 0,3 60,87 5,07
Vol. Depdsito m3 243,5 20,3 0,2 48.7 4,06
Coef. 0,8 Sacas de 20 m3 cada 5 meses

Tabla 34. Balance de masas para la obtencion de fertilizante liquido (60 m3)

Con una produccién final anual de 50 m® de fertilizante liquido (48,79 m? afio), se considera un
precio medio estimado, entre venta a granel y detalle, de 1 €/I, implica una previsidn de ingresos
brutos de 50.000 € afio en fertilizante liquido. A lo que hay que sumar la venta de otras 92 t/ afio de
lombricompost solido a 100 € t equivalente a 9.200 € afio de ingresos brutos. El total de los ingresos
por ventas estimados para esta planta de Miranda Rural seria de 59.200 € ano.
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PLANTA TIPO DE COMPOSTAIJE DE ESTIERCOLES 5000 t bioRAyYG al afio

ESCENARIO B.

Propuesta de tratamiento centralizado intermunicipal mediante plantas especializadas

Total estiércol (t/afio)

[Jooo

[[] 0.01-100.00

[ 100.01 - 500.00

[ 500.01 - 1000.00
I 1000.01 - 2335.00

W Aé— L I 2:25.01 - 10000.00

20 0 Km
v F  — Il 10000.01 - 17452.00

t de estiércol/planta gestora

1553 t/afo Quintanadlez

3502 t/afio Valle de Oca

4540 t/afio Salas de Bursba
4725 t/afio Condado de Trevifio
6173 t/afio Bozod

7247 t/afo Quintanapalla

14339 vario Belorado

18667 t/afio Briviesca

18888 t/afio Merindad de Rio Ubierna

Para abordar una planta tipo en el Escenario de compostaje de estiércoles ganaderos
considerado en el Escenario B2, y ateniéndonos a una planta tipo de 5000 t, entre las consideradas
consiguiendo el 100% de los estiércoles en las localidades de Salas de Bureba, Trevifio, Bozod o
Quintanapalla, o en Belorado y Briviesca si solo incorporara solo un 30% del total de estiércol

generado en estas dos localidades.

En este esquema reflejamos las dimensiones de esta planta tipo de 5000 t afio de estiércoles.
Sobre esta cantidad de estiércol habria que afadir entre un 40 y 20% de material estructurante
lefioso en peso, dependiendo de la naturaleza y abundancia del material vegetal usado como cama

o lecho de cada ganaderia.
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I. Seccién de hilera Il. Disefio drea de proceso @ s

-
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7 I 114
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.2 32 2B 38 o 20 40 0 80 1m0 120 a0
Solapamnto. 10% Ancho (m) 4 Area (m2) 4,20 Ancho SC (m) 49,0 Long. total hil. (m) 816
Convexidad 7 Alto(m) 1,5 PerimetroS (m) 5,29 LargoSC (m) 120 Sup. hileras (m2) 3.263
BIORS procs. (t/afio) 5.000 lLongitud hilera/desc.{m) 58 CBC(sem. 15 Superficie SC(m2) 5.880 N2 Ciclos ocupacién 3,33
Areas, parametros y tiempos de proceso V. Areas instalacién (m2)
Areas m2 Proceso t/afio
Pretratamiento I:] 20 Biorresiduos 5.000
Proceso 5.880 Estructurante 900

Almacén E

Almacén E 903  Compost 1.100 903

Almacén C 664 Tiempos semanas

Lixiviado Al Fermentacién 15 Almacén C

Maquinaria 25 Almacen E 20 664

Total @ Almacén C 20 -=
& Long. Geotextil (m) 8157

SIMBIO INST 4.4 Prediseiio de instalaci Proyeccién: Estandar-5kT  Area productiva (%) 76,9

lustracion 19. Cuadro de predisefio de planta de compostaje de residuos ganaderos de 5.000 t anuales

Para esta planta de 5000 t bioRG (ganaderos)/afio se necesitaria una superficie total de 7650 m?2.
De los cuales convendria hormigonar casi 6000 m?, que permita realizar la mezcla de estructurante
y los estiércoles frescos, y recoger los lixiviados en una balsa de 155 m2.

El almacén de estructurante (agricola o forestal) requerird una superficie de 900 m? que no
requiere hormigonado, al igual que para almacenamiento del compost ya preparado, vy
debidamente cubierto para evitar escorrentia, de otros 650 m2. Para cubrir el compost, dispuesto
en 7 hileras de 117 m lineales, se necesitardn 815 m de geotextil. En la realizacion de estas tareas
se precisa un tractor con apero de pala y toma de fuerza de volteadora de 2 x 1’5 m.

La produccidon de compost anual se situaria en las 1.100 t afio, que a un precio estimado de entre
80y 100 €/t podria permitir unos ingresos brutos de entre 88.000 € y 110.000 €.

De modo general los costes podrian situarse
e En de hormigonado en torno a 200.000 a 250.000 € segun la profundidad y armadura.
e En equipos de volteado entre 50.000 y 100.000 €.

Esto implicaria, grosso modo, con un sistema de ayudas publicas a fondo perdido del 40%, una
inversién privada de 140.000 €, equivalente a un periodo de amortizacién de entre 1’5y 2’5 afios.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este estudio ha tenido por objetivo analizar la generacién de los principales flujos de residuos
organicos en el territorio del Grupo de Accidon Rural ADECO Bureba en el noreste de la provincia de
Burgos. Para completar el total de flujos residuales de materia organica en el territorio seria preciso
considerar los lodos de las Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales, que también se veran
afectados por la Ley de Residuos y Suelos contaminados para la Economia Circular 7 / 2022.

Desde un punto de vista metodoldgico estos estudios de metabolismo territorial deben
incorporar herramientas participativas (investigacion accién participante IAP) que permitan
vislumbrar la viabilidad y verosimilitud de las mejoras de gestion con los actores del territorio. Asi
se ha hecho con los cargos electos, pero no ha sido posible con agricultores, y especialmente
ganaderos que como hemos visto son los grandes generadores de un tipo de biorresiduo, el
estiércol, que es un grave problema ambiental por las emisiones de nitratos, contaminacién de
acuiferos, emisiones de metano y 6xido nitroso, grandes generadores de Gases de Efecto
Invernadero, y al tiempo, con alto potencial para optimizar su capacidad fertilizadora. Este es uno
d ellos principales del presente estudio de metabolismo territorial comparando diferentes
escenarios de gestion.

De la comparativa entre los diferentes escenarios considerados podemos concluir que las
ventajas de un escenario (A) ideal de hiper descentralizacién son sensiblemente mejores que las de
un escenario (B) parcialmente descentralizado.

Las ventajas de la hiperdescentralizacion son tanto de indole econdmica, sobre todo relacionadas
con la reduccién de los costes de transporte de biorresiduos, y de los fertilizantes y enmiendas
organicas que pudieran producirse en proximidad a la demanda agricola. Entre los escenarios Ay
B la diferencia es solo el grado de descentralizacion, porque en ambos se considera un adecuado
compostado del 100% de los dos flujos.

Otra diferencia entre ambos es la territorializacion de los ahorros o desvio de gasto. En el caso
de escenario B1 (descentralizado pero con transporte a planta compostaje en Abajas) la mitad del
empleo se crearia en el entorno urbano de Burgos, en el Al el 100% del empleo se generaria dentro
del territorio rural, fuertemente despoblado Adeco Bureba.

En términos cuantitativos para el escenario A2 nos referimos a que se podrian llegar a producirdn
19.204 t de compost fresco con un poder fertilizante de 418.232 t afio de Unidades Fertilizadoras.
Esto permitird abonar (compost y materia orgdnica) casi 1000 ha al afio. El ahorro en fertilizante
estaria en 0’46 mill € al ano, y los derechos de emisidn, con precios 2022, si en algin momento se
internalizan al sector, en 0’4 mill € al afio.

En términos de renta bruta este sistema de tratamiento y valorizacion fertilizadora, solo del
estiércol podria suponer una actividad econdmica en torno a 1 millén de € anuales al territorio
Adeco Bureba.
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1. La Hiperdescentralizacion de escenarios Al de biorresiduos urbanos y A2 de biorresiduos

ganaderos-agricolas, es una estrategia con altas sinergias de sostenibilidad econémica, ecoldgica

y social, muy coherente con los objetivos de diversificacion de actividad y aprovechamiento de

recursos enddgenos del enfoque LEADER

El tratamiento descentralizado de los biorresiduos urbanos permitira reducir el coste de
tratamiento para las entidades locales, habida cuenta de la exigencia de la ley 7/2022 de ajustar las
tasas al coste real de los sistemas de recogida y tratamiento.

No hemos considerado para los biorresiduos urbanos el modelo austriaco de agrocompostaje
porque no ha sido la opcién considerada por los consistorios de mayor poblacién consultados. Y
porque en el modelo austriaco los costes serian ligeramente superiores a la opcidn de compostaje
comunitario. En Austria las entidades locales abonan una media de 50 €/t, a los agricultores o
pequeiios industriales que participan, mediante concurso publico, en la adjudicacidn de toneladas,
con un coste de otros 50 €/t para la recogida y transporte.

Este modelo, no considerado por falta de interés de los actores locales, significaria que una
explotacion tipica en el territorio de ADECO de cultivo de secano de cereal de 100 ha, que dispusiera
una planta de 1000 t/afio de biorresiduos podria obtener una renta de unas 50.000 € afo, generar
al menos 1 puesto de trabajo extra, y produciendo unas 300 toneladas de compost, que permitiria
aplicar anualmente en 10 hectdreas sucesivamente, de modo que en una década podria enmendar
y fertilizar las 100 ha, reduciendo la compra de fertilizantes de sintesis, y capturando carbono en
suelo.

Si hemos considerado sin embargo el agrocompostaje de los abundantes estiércoles animales
gue se generan en el territorio de ADECO Bureba. El envejecimiento de la poblacidn agraria es un
handicap para esta linea de diversificacion agraria. Hemos considerado que solo el 5% de las
explotaciones aceptaria participar en esta linea de diversificacidn rural que consistiria en tratar los
estiércoles de las fincas cercanas para producir una enmienda fertilizante que venderian en su
entorno local, contribuyendo activamente a reducir la importacién y dependencia de fertilizantes
de sintesis, y avanzar en la agenda de la estrategia europea de la Granja a la Mesa de alcanzar un
25% de superficie agraria util en produccién ecoldgica el afio 2030.

EL agrocompostaje, tanto de biorresiduos urbanos (bioRSU), como de residuos ganaderos
(bioRSAYG) implica un proceso de sensibilizacion, formacion, acompafiamiento y seguimiento de las
plantas lo que supone una mayor dedicacién por parte de las entidades locales del territorio.

Seria recomendable que el Grupo de Accién Local Adeco Bureba incorporara, de modo
explicito, una medida de ayudas a inversiones y equipamientos compostadores, y produccion
local de fertilizantes organicos, contribuyendo a aumentar la capacidad de valorizacion de los
biorresiduos en el territorio, y ayudar a diversificar rentas a agricultores y ganaderos, y avanzar
en la agenda de transicion energética y agroecoldgica.
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2. La descentralizacion en plantas dentro del territorio

El disefno y emplazamiento de nuevas plantas puede producirse desde diferentes tipos de
iniciativas. Por un lado agricultores y ganaderos en diversificacién de actividad y rentas, que
dependera de una adecuada difusién y asesoramiento para el disefio de plantas y formacion
profesionalizante.

Por otro lado pueden realizar inversiones en tratamiento de biorresiduos para la produccion de
biofertilizantes otras entidades: entidades locales, y mas en concreto nos centraremos en entidades
del tercer sector, y el caso de ASPODEMI entidad asociativa para acompafar a colectivo de
discapacidad intelectual.

El andlisis de casos de tratamiento de biorresiduos y produccion de fertilizantes considerado en
el capitulo 9 nos hace considerar:

e La comercializacion del compost obtenido (enmienda y fertilizante), se enfrenta a un
mercado con notable competencia, y requerird contemplar dos estrategias, o bien
reduccion de costes de trasporte (produccién local o de proximidad), activando el
mercado local entre agricultores, y/o una calidad diferenciada.

e Por ello se ha iniciado en paralelo a este estudio territorial una experiencia piloto que se
estd desarrollando en ASPODEMI para ensayar y establecer un procedimiento de
tratamiento compostador de biorresiduos de cocinas de grandes generadores de Miranda
de Ebro, para permitir convertir residuo con coste de gestidn y obtener un producto final
de la maxima calidad (sustancias humicas y capacidad fertilizadora NPK) y valor afiadido
(formato liquido y sustratos para viveros ecoldgicos).

III

También podemos considerar la viabilidad de un modelo mixto “agrario y social” en el que se
llegue a acuerdos con agricultores-ganaderos para usar sus instalaciones y equipamientos para
reducir la necesidad de inversiones, y que la iniciativa del emprendimiento compostador sea de una
entidad social. Un modelo de partenariado con relaciones mercantiles entre el propietario y el
usufructuario social del servicio de tratamiento. Una parte o todo el pago se podria realizar con el
material fertilizador al agricultor propietario de la maquinaria y del suelo, y asi reducir los riesgos

de la comercializacidn para la entidad social productora del fertilizante.

Un servicio de asesoramiento y mediacidon paras el partenariado ayudara a avanzar en
mejorar la eficiencia econdmica, ecoldgica y social de la economia circular de la materia organica.

La exploracion, disefio y ajuste de modalidades mixtas de gestion y tratamiento, entre actores
del sector agrarios y del sector social, es una de las principales vias de innovacion para poder
abordar los retos de gestion de diferentes flujos de biorresiduos y produccion de enmiendas y
biofertilizantes en el territorio.
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3. Propuesta eco-social para el compostaje comunitario y Asistencia Integrada en pequefios

nucleos rurales

Teniendo en cuenta que el 50% de los BioRSU podrian optimizar costes si el tratamiento de estos
se realizara sin transporte, dentro de las propias localidades generadoras, y que es esta la opcién
planteada tanto en el escenario hipercescentralizado como descentralizado propuesto por el
Consorcio de Residuos, y atendiendo a la reduccidon de costes de recogida, tendria sentido que
empresas

En el medio rural mas envejecido y despoblado, que afecta a la practica totalidad de los
municipios del Territorio ADECO Bureba, tiene sentido disefiar y establecer sinergias entre
diferentes servicios locales. En este estudio hemos formulado un servicio integrado que se propone
a ASPODEMI, que se refiere a realizar servicio de asistencia domiciliaria que incluya seguimiento de
variables biosanitarias con la recogida puerta a puerta para trasladar a las composteras
comunitarias.

Este concepto de asistencia integrada, que suma la oferta de servicios de:

e Asistencia domiciliaria (escucha y relacién interpersonal, otros servicios y seguimiento
con Wellsan)

e Recogida puerta a puerta de biorresiduo domiciliario, junto al mantenimiento basico de
la isla local de compostaje comunitario, o bien traslado a una planta de agrocompostaje
local.

Para ello es necesario establecer 1 o 2 dias a la semana de visita “asistencia integrada” por cada
localidad. El combinar ambos servicios de asistencia y recogida mejorara la eficiencia en el
transporte a esa localidad, y ajustar los costes maximizando las posibilidades de generacion de
empleo y servicios.

Se debe estudiar los costes del personal de asistencia domiciliaria, y los tiempos y costes y
posibilidad de compaginarlo con el servicio de recogida puerta a puerta. La hipdtesis es que el
servicio de recogida integrado pueda permitir abaratar el servicio de asistencia domiciliaria
prestando un servicio a la poblacidn local.

En las localidad mds envejecidas y despobladas tiene sentido explorar sinergias entre
diferentes servicios a la poblacion, la convergencia entre recogida puerta a puerta de residuos
organicos para traslado a compostera comunitaria, y servicios de atencion sociosanitaria.
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ANEXO I- CAPITULO 1. Territorio, poblacién y envejecimiento

Mapas y tablas asociadas a la poblacidn y la generacién de RSU por municipios

Mapa de poblaciones y habitantes de la comarca de Adeco Bureba

1.1.

Poblacion Comarca de ADECO-Bureba

Subzona

D Subzona 1
D Subzona 2
D Subzona 3
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Poblacion (Hab)
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B 101- 150
B 151 -20
B 201 -s500
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1.1.1. Tabla poblacién de la comarca Adeco Bureba

Numero Municipio Pob 2021 Numero Municipio Pob 2021
30 Fresno de Rodilla 46 31 Fuentebureba 40
78 Merindad de Rio Ubierna 1436 32 Galbarros 30
38 Monasterio de Rodilla 164 33 Grisalefia 65
48 Quintanaortufio 274 70 La Vid de Bureba 19
49 Quintanapalla 117 35 Llano de Bureba 53
52 Quintanilla Vivar 872 8 Los Barrios de Bureba 186
65 Sotragero 289 37 Miraveche 85
77 Valle de las Navas 530 39 Navas de Bureba 31
6 Arraya de Oca 46 40 Padrones de Bureba 45
9 Bascufiana 21 42 Piérnigas 37
10 Belorado 1754 43 Poza de la Sal 294
21 Castil de Peones 25 44 Pradanos de Bureba 56
22 Cerezo de Rio Tirén 532 46 Quintanabureba 30
23 Cerratén de Juarros 52 47 Quintanaélez 43
27 Espinosa del Camino 46 50 Quintanavides 74
28 Fresnefa 69 51 Quintanilla San Garcia 79
29 Fresno de Rio Tiréon 178 55 Reinoso 15
34 Ibrillos 37 56 Rojas 64
53 Redecilla del Camino 104 57 Rublacedo de Abajo 29
54 Redecilla del Campo 63 58 Rucandio 64
62 Santa Maria del Invierno 66 59 Salas de Bureba 135
66 Tosantos 56 60 Salinillas de Bureba 51
68 Valle de Oca 169 63 Santa Maria Rivarredonda 95
73 Villaescusa la Sombria 57 64 Santa Olalla de Bureba 35
74 Villambistia 44 67 Vallarta de Bureba 45
72 Viloria de Rioja 38 71 Vilefia 26
0 Abajas 29 76 Zufieda 56
1 Aguas Candidas 56 4 Altable 47
2 Aguilar de Bureba 52 5 Ameyugo 116
3 Alcocero de Mola 33 12 Bozod 100
7 Banuelos de Bureba 31 14 Bugedo 196
11 Berzosa de Bureba 27 24 Condado de Trevifio 1416
13 Briviesca 6465 26 Encio 43
15 Busto de Bureba 138 45 La Puebla de Arganzdn 513
16 Cantabrana 25 36 Miranda rural (Pedanias) 471
17 Carcedo de Bureba 45 41 Pancorbo 423
18 Carrias 25 61 Santa Gadea del Cid 152
19 Cascajares de Bureba 29 69 Valluércanes 67
20 Castildelgado 33 75 Villanueva de Teba 39
25 Cubo de Bureba 105

Subzonal
Subzona2
Subzona3
Subzonad




Mapa de porcentaje de poblaciéon mayor de 65 afios

1.2.

Porcentaje de poblacion mayor de 65 anos
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1.2.1. Tabla porcentaje poblacidn mayor de 65 afios.

Numero Municipio Poblacién %>65 afios Numero Municipio Poblacién %>65 afos

(Hab. 2021) (Hab. 2021)
30 Fresno de Rodilla 46 20 31 Fuentebureba 40 48
78 Merindad de Rio Ubierna 1436 24 32 Galbarros 30 30
38 Monasterio de Rodilla 164 30 33 Grisalefia 65 20
48 Quintanaortufio 274 11 70 La Vid de Bureba 19 47
49 Quintanapalla 117 29 35 Llano de Bureba 53 26
52 Quintanilla Vivar 872 14 8 Los Barrios de Bureba 186 40
65 Sotragero 289 11 37 Miraveche 85 40
77 Valle de las Navas 530 27 39 Navas de Bureba 31 71
6 Arraya de Oca 46 30 40 Padrones de Bureba 45 42
9 Bascufiana 21 52 42 Piérnigas 37 49
10 Belorado 1754 27 43 Poza de la Sal 294 33
21 Castil de Peones 25 44 a4 Pradanos de Bureba 56 25
22 Cerezo de Rio Tiron 532 35 46 Quintanabureba 30 40
23 Cerratdn de Juarros 52 42 47 Quintanaélez 43 56
27 Espinosa del Camino 46 35 50 [Quintanavides 74 34
28 Fresnefia 69 48 51 Quintanilla San Garcia 79 35
29 Fresno de Rio Tiron 178 36 55 Reinoso 15 33
34 lbrillos 37 46 56 Rojas 64 34
53 Redecilla del Camino 104 29 57 Rublacedo de Abajo 29 34
54 Redecilla del Campo 63 43 58 Rucandio 64 52
62 Santa Maria del Invierno 66 41 59 Salas de Bureba 135 19
66 |Tosantos 56 34 60 |Salinillas de Bureba 51 33
68 Valle de Oca 169 31 63 Santa Maria Rivarredonda 95 29
73 Villaescusa la Sombria 57 35 64 Santa Olalla de Bureba 35 46
74  |Villambistia 44 50 67 Vallarta de Bureba 45 40
72 Viloria de Rioja 38 45 71 Vilena 26 31
0 Abajas 29 34 76  |Zuiieda 56 45
1 Aguas Candidas 56 41 4 Altable 47 26
2 Aguilar de Bureba 52 33 5 Ameyugo 116 22
3 Alcocero de Mola 33 42 12 Bozod 100 30
7 Bafiuelos de Bureba 31 23 14 Bugedo 196 25
11 Berzosa de Bureba 27 41 24 Condado de Trevifio 1416 13
13 Briviesca 6465 19 26 Encio 43 42
15 Busto de Bureba 138 37 45 La Puebla de Arganzdn 513 9
16 |Cantabrana 25 48 36 Miranda rural (Pedanias) 471 14
17 Carcedo de Bureba 45 33 41 Pancorbo 423 29
18 Carrias 25 48 61 Santa Gadea del Cid 152 27
19 Cascajares de Bureba 29 48 69 Valluércanes 67 36
20 Castildelgado 33 48 75 Villanueva de Teba 39 28
25 Cubo de Bureba 105 32

Subzonal

Subzona2

Subzona3

Subzona4




ANEXOS 11 CAPITULO 2. Biorresiduos Sélidos Urbanos
Mapas y tablas asociadas a las modalidades de gestién de RSU mediante compostaje por

municipios

2.1. Mapa bioRSUD domésticos (t/afio por municipio)
2.2. Mapa bioRSUGG de Grandes Generadores (t/afio por municipio)
2.3. Mapa bioRSUV — Fraccién verde de jardineria (t/afio por municipio)

| BioResiduos Sdlidos Urbanos BioR SU generados en t/afio por municipios |

BioRSU domésticos generados en t/afio por municipios

BioRSU (t) Pob.
Subzona [Jo.c0-1000
[ subzona 1 [ 10.01- 20,00
[ subzona 2 (B 20.01-60,00
[ subzona 2 [ 50.01- 120.00
[ subzona« M 12001 - 45255

BioRSU de Grandes Generadores (residencias, restaurantes) en t/afio

BioRSU (t) G.G
Subzona [Jooo

D Subzona 1 : 0.01-9,00
[ subzona2 [ 0.01 - 14.00
D Subzona 3 - 14.01- 51,00
[CJsuozona« [ 51.01- 20851

Fraccion Vegetal (t)
Subzona [ ]3ss-3000
[ swbzona s [ 3001-78.00
[Jsubzona I 7s.01-225.00

B 30 15 0 Km [Jsubzonas [ 225.01- 455.00
[ [Jsubzonas [ 45501 - 1674.43




2.4. Tabla del conjunto de Biorresiduos Sélidos Urbanos (BioRSU) generados
en t/afio por municipio

Numero Municipio Po(ll)-::f)l.on bioR?U.(t) blo:rzl:\ “ bioRSU (t) total bfl:')z:{cscli‘:ig)
2021) domeéstico generador (F.D +F.G.G.) verde
55 Reinoso 15 1,1 0,0 1,1 3,9
70 La Vid de Bureba 19 1,3 0,0 1,3 49
9 Bascufiana 21 1,5 0,0 15 5,4
21 Castil de Peones 25 1,8 0,0 18 6,5
16 Cantabrana 25 1,8 0,0 1,8 6,5
18 Carrias 25 1,8 0,0 1,8 6,5
71 Vilefia 26 1,8 0,0 1,8 6,7
11 Berzosa de Bureba 27 1,9 0,0 1,9 7,0
0 Abajas 29 2,0 0,0 2,0 7,5
19 Cascajares de Bureba 29 2,0 0,0 2,0 7,5
57 Rublacedo de Abajo 29 2,0 0,0 2,0 7,5
32 Galbarros 30 2,1 0,0 2,1 7,8
46 Quintanabureba 30 2,1 0,0 2,1 7,8
7 Bafiuelos de Bureba 31 2,2 0,0 2,2 8,0
39 Navas de Bureba 31 2,2 0,0 2,2 8,0
3 Alcocero de Mola 33 2,3 0,0 2,3 8,5
20 Castildelgado 33 2,3 0,0 2,3 8,5
64 Santa Olalla de Bureba 35 2,5 0,0 2,5 91
34 | ibrillos 37 2,6 0,0 2,6 9,6
42 Piérnigas 37 2,6 0,0 2,6 9,6
72 Viloria de Rioja 38 2,7 0,0 2,7 9,8
75 Villanueva de Teba 39 2,7 0,0 2,7 10,1
31 Fuentebureba 40 2,8 0,0 2,8 10,4
47 Quintanaélez 43 3,0 0,0 3,0 11,1
26 Encio 43 3,0 0,0 3,0 11,1
74 Villambistia 44 31 7,0 10,1 11,4
17 Carcedo de Bureba 45 3,2 0,0 3,2 11,7
40 Padrones de Bureba 45 3,2 0,0 3,2 11,7
67 Vallarta de Bureba 45 3,2 0,0 3,2 11,7
30 [ Fresno de Rodilla 46 3,2 0,0 3,2 11,9
6 Arraya de Oca 46 3,2 0,0 3,2 11,9
27 Espinosa del Camino 46 3,2 0,0 32 11,9
4 Altable 47 3,3 0,0 33 12,2
60 Salinillas de Bureba 51 3,6 1,0 4,6 13,2
23 Cerratén de Juarros 52 3,6 0,0 3,6 13,5
2 Aguilar de Bureba 52 3,6 0,0 3,6 13,5
35 Llano de Bureba 53 3,7 0,0 3,7 13,7
66 [ Tosantos 56 3,9 0,0 3,9 14,5
1 Aguas Candidas 56 3,9 0,2 3,9 14,5
44 Pradanos de Bureba 56 3,9 0,0 4,2 14,5
76 Zufieda 56 3,9 0,0 3,9 14,5
73 Villaescusa la Sombria 57 4,0 0,0 4,0 14,8
54 Redecilla del Campo 63 4,4 0,0 4,4 16,3
56 Rojas 64 45 0,0 4,5 16,6




58  [Rucandio 64 4,5 0,0 4,5 16,6
33 [ Grisalefia 65 4,6 0,0 4,6 16,8
62 Santa Maria del
Invierno 66 4,6 0,0 4,6 17,1
69 Valluércanes 67 4,7 0,0 4,7 17,4
28 | Fresneda 69 48 0,0 4,8 17,9
50 Quintanavides 74 5,2 1,9 71 19,2
51 Quintanilla San Garcia 79 5,5 0,0 5,5 20,5
37 Miraveche 85 6,0 0,0 6,0 22,0
63 Santa Maria
Rivarredonda 95 6,7 0,0 6,7 24,6
12 Bozoo 100 7,0 1,0 8,0 25,9
53 Redecilla del Camino 104 7,3 0,0 7,3 26,9
25 Cubo de Bureba 105 7,4 0,0 7,4 27,2
5 Ameyugo 116 8,1 11,8 20,0 30,0
49 Quintanapalla 117 8,2 4,0 12,2 30,3
59 Salas de Bureba 135 9,5 1,1 10,5 35,0
15 Busto de Bureba 138 9,7 0,2 9,9 35,7
61 Santa Gadea del Cid 152 10,6 0,5 11,2 39,4
38 Monasterio de Rodilla 164 11,5 6,7 18,2 42,5
68 Valle de Oca 169 11,8 0,0 11,8 43,8
29 Fresno de Rio Tirén 178 12,5 0,0 12,5 46,1
8 Los Barrios de Bureba 186 13,0 0,0 13,0 48,2
14 Bugedo 196 13,7 0,0 13,7 50,8
48 Quintanaortufio 274 19,2 0,0 19,2 71,0
65 Sotragero 289 20,2 0,9 21,1 74,9
43 Poza de la Sal 294 20,6 8,8 29,4 76,1
41 Pancorbo 423 29,6 13,4 43,0 109,6
36 Miranda rural
(Pedanias) 471 33,0 209,51* 242,5 122,0
45 La Puebla de Arganzén 513 35,9 2,3 38,3 132,9
77 Valle de las Navas 530 37,1 43 41,4 137,3
22 Cerezo de Rio Tirén 532 37,2 3,0 40,2 137,8
52 Quintanilla Vivar 872 61,0 1,7 62,7 225,8
24 Condado de Trevifio 1416 99,1 14,0 113,1 366,7
78 Merindad de Rio
Ubierna 1436 100,5 11,6 112,1 371,9
10 Belorado 1754 122,8 31,0 153,8 4543
13 Briviesca 6465 452,6 51,2 503,8 1674,4
Habitantes t / afio t/ afio t/ afio t/ afio
Totales 19543 1368,0 177,7 1755,2 5061,6
Subzonal
Subzona?
Subzona3
Subzona4

*209,51: Son las toneladas de grandes generadores presentes en Miranda de Ebro capital, pero que podrian ser gestionadas en las
pedanias de Miranda rural. No estan incluidas en el estudio de gestidn de residuos organicos, pero las hemos querido resefiar aqui,

para incidir en su importancia a la hora de generar posible empleo en las pedanias de Miranda.
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ANEXOS Il CAPITULO 3. Total bioRSU y propuesta de modalidad de gestién

descentralizada

3.1 Mapa Total bioRSU y propuesta de modalidad de gestion descentralizada por

Municipios

Total BioRSU y propuesta de modalidad de gestion descentralizada por Municipios

Subzona

[] subzona 1
[_] subzona2
D Subzona 3
[ subzona s

Modelo de gestion (%) Total BioRSU en t/aiio
& [ ]1.05-801

D Compostaje tradicional D 8,02-21,13

I Compostaje domestico _H_ 21,14-62,74

B compostaje comunitario [ 62.75 - 242.48

I Compostaje centralizado l 242,49 - 503,75

15 0 Km
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3.1.1. Tabla propuesta de modalidad de gestion descentralizada por Municipios

Nimero Municipio Poblacion Tota! I.BioRSU Bfln?ar{cscli‘i’;:\t) % C.ornp. % Cczm!). % Cor.np.. % Cor.np.
(Hab.2021) municipal (t) verde Tradicional Doméstico Comunitario Centralizado
55 Reinoso 15 1,05 3,89 20 10 70 0
70 La Vid de Bureba 19 1,33 4,92 20 10 70 0
9 Bascufiana 21 1,47 5,44 20 10 70 0
— Castil de Peones 25 1,75 6,48 20 10 70 0
16 Cantabrana 25 1,75 6,48 20 10 70 0
18 Carrias 25 1,75 6,48 20 10 70 0
71 Vilefia 26 1,82 6,73 20 20 60 0
11 Berzosa de Bureba 27 1,89 6,99 20 10 70 0
0 Abajas 29 2,03 751 20 10 70 0
19 Cascajares de Bureba 29 2,03 7,51 20 10 70 0
57 Rublacedo de Abajo 29 2,03 7,51 20 10 70 0
32 Galbarros 30 2,10 7,77 20 10 70 0
46 Quintanabureba 30 2,10 7,77 20 10 70 0
7 Bafiuelos de Bureba 31 2,17 8,03 20 20 60 0
39 Navas de Bureba 31 2,17 8,03 20 10 70 0
3 Alcocero de Mola 33 2,31 8,55 20 10 70 0
20 Castildelgado 33 2,31 8,55 20 10 70 0
64 Santa Olalla de Bureba 35 2,45 9,07 20 10 70 0
34 Ibrillos 37 2,59 9,58 20 10 70 0
42 Piérnigas 37 2,59 9,58 20 10 70 0
e Viloria de Rioja 38 2,66 9,84 20 10 70 0
75 Villanueva de Teba 39 2,73 10,10 20 10 70 0
31 Fuentebureba 40 2,80 10,36 20 10 70 0
47 Quintanaélez 43 3,01 11,14 20 10 70 0
26 Encio 43 3,01 11,14 20 10 70 0
= Villambistia 44 10,10 11,40 20 10 70 0
17 Carcedo de Bureba 45 3,15 11,66 20 10 70 0
40 Padrones de Bureba 45 3,15 11,66 20 10 70 0
67 Vallarta de Bureba 45 3,15 11,66 20 10 70 0
2 Fresno de Rodilla 46 3,22 11,91 20 20 60 0
6 Arraya de Oca 46 3,22 11,91 20 10 70 0
= Espinosa del Camino 46 3,22 11,91 20 10 70 0
4 Altable 47 3,29 12,17 20 10 70 0
60 Salinillas de Bureba 51 4,57 13,21 20 10 70 0
= Cerratén de Juarros 52 3,64 13,47 20 10 70 0
2 Aguilar de Bureba 52 3,64 13,47 20 10 70 0
35 Llano de Bureba 53 3,71 13,73 20 10 70 0
66 Tosantos 56 3,92 14,50 20 10 70 0
1 Aguas Candidas 56 4,16 14,50 20 10 70 0
44 Pradanos de Bureba 56 3,92 14,50 20 20 60 0
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76 Zuieda 56 3[92 14,50 20 10 70 0
73 Villaescusa la Sombria 57 3,99 14,76 20 10 70 0
54 Redecilla del Campo 63 4,41 16,32 20 10 70 0
58 Rucandio 64 4,48 16,58 20 10 70 0
= Santa Maria del Invierno 66 4,62 17,09 20 10 70 0
69 Valluércanes 67 4,69 17,35 20 10 70 0
— Fresnefia 69 4,83 17,87 20 10 70 0
50 Quintanavides 74 7’07 19’17 20 20 60 0
51 Quintanilla San Garcia 79 5,53 20,46 20 20 60 0
37 Miraveche 85 5’95 22’02 20 20 60 0
63 Santa Maria Rivarredonda 95 6,65 24,61 20 20 60 0
- Redecilla del Camino 104 7,28 26,94 15 20 65 0
25 Cubo de Bureba 105 7,35 27,20 15 20 65 0
5 Ameyugo 116 19,95 30,04 15 25 60 0
2 Quintanapalla 117 12,19 30,30 15 2 60 0
59 Salas de Bureba 135 10,53 34,97 15 25 60 0
15 Busto de Bureba 138 9,87 35,74 15 25 60 0
61 Santa Gadea del Cid 152 11,16 39,37 10 25 65 0
38 Monasterio de Rodilla 164 18,18 42,48 10 25 65 0
68 Valle de Oca 169 11,83 43,77 10 25 65 0
29 Fresno de Rio Tirén 178 12,46 46,10 10 25 65 0
8 Los Barrios de Bureba 186 13,02 48,17 10 25 65 0
14 Bugedo 196 13,72 50,76 10 25 65 0
48 Quintanaortufio 274 19,18 70,97 5 25 70 0
65 Sotragero 289 21,13 74,85 5 25 70 0
43 Poza de la Sal 294 29’35 76,15 5 25 70 0
41 Pancorbo 423 43,01 109,56 5 20 75 0
36 Miranda rural (Pedanias) 471 242,48 121,99 5 20 75 0
45 La Puebla de Arganzén 513 38,25 132,87 2 18 80 0
77 Valle de las Navas 530 41,40 137,27 2 18 80 0
22 Cerezo de Rio Tirén 532 40,24 137,79 2 18 80 0
52 Quintanilla Vivar 872 62,74 225,85 2 18 80 0
24 Condado de Trevifio 1416 113,09 366,74 2 18 80 0
78 Merindad de Rio Ubierna 1436 112,12 371,92 5 15 80 0
10 Belorado 1754 153,78 454,29 1 29 70 0
13 Briviesca 6465 503.75 1674.44 0,5 0 0 99,
Habitantes t / afio t / afio
Totales 19543 1755,2 5061,637

Subzonal

Subzona2

Subzona3

Subzona4d
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3.1.2. Unidades de composteras domésticas y comunitarias necesarias para cubrir los
porcentajes de gestion del modelo anterior

Nimero Municipio Poblacion % C.Ofnp. % Cc’\mP. % Cor.np.. % Cor.np. UNII?AI?ES UNI.D.I-\DES
(Hab. 2021) | Tradicional Doméstico Comunitario Centralizado | domésticas trillizas

55 Reinoso 15 20 10 70 0 1 1
70 La Vid de Bureba 19 20 10 70 0 1 1
9 Bascufiana 21 20 10 70 0 1 1
21 | castil e Peones 25 20 10 70 0 1 1
16 Cantabrana 25 20 10 70 0 1 1
18 Carrias 25 20 10 70 0 1 1
71 Vilefia 26 20 20 60 0 ) 1
11 Berzosa de Bureba 27 20 10 70 0 1 1
0 Abajas 29 20 10 70 0 1 1
19 Cascajares de Bureba 29 20 10 70 0 1 1
57 Rublacedo de Abajo 29 20 10 70 0 1 1
32 Galbarros 30 20 10 70 0 1 1
46 Quintanabureba 30 20 10 70 0 1 1
7 Bafiuelos de Bureba 31 20 20 60 0 2 1
39 Navas de Bureba 31 20 10 70 0 1 1
3 Alcocero de Mola 33 20 10 70 0 1 1
20 Castildelgado 33 20 10 70 0 1 1
64 Santa Olalla de Bureba 35 20 10 70 0 1 1
St Ibrillos 37 20 10 70 0 1 1
42 Piérnigas 37 20 10 70 0 1 1
72 Viloria de Rioja 38 20 10 70 0 1 1
75 Villanueva de Teba 39 20 10 70 0 1 1
31 Fuentebureba 40 20 10 70 0 1 1
47 Quintanaélez 43 20 10 70 0 1 1
26 Encio 43 20 10 70 0 1 1
74 | Villambistia 44 20 10 70 0 1 1
17 Carcedo de Bureba 45 20 10 70 0 1 1
40 Padrones de Bureba 45 20 10 70 0 1 1
67 Vallarta de Bureba 45 20 10 70 0 1 1
2 Fresno de Rodilla 46 20 20 60 0 2 1
6 Arraya de Oca 46 20 10 70 0 1 1
27 Espinosa del Camino 46 20 10 70 0 1 1
4 Altable 47 20 10 70 0 1 1
60 Salinillas de Bureba 51 20 10 70 0 2 1
23 Cerraton de Juarros 52 20 10 70 0 2 1
2 Aguilar de Bureba 52 20 10 70 0 2 1
35 Llano de Bureba 53 20 10 70 0 2

66 Tosantos 56 20 10 70 0 2 1
1 Aguas Candidas 56 20 10 70 0 2 1
44 Pradanos de Bureba 56 20 20 60 0 2 1
76 Zufieda 56 20 10 70 0 3 1
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73 | Vvillaescusa la Sombria 57 20 10 70 0 2 1
>4 | Redecilla del Campo 63 20 10 70 0 2 1
56 Rojas 64 20 10 70 0 ) 1
58 Rucandio 64 20 10 70 0 2 1
33 Grisalefia 65 20 20 60 0 3 1
62 Santa Marfa del Invierno 66 20 10 70 0 2 1
69 Valluércanes 67 20 10 70 0 2 1
28 | Fresnefia 69 20 10 70 0 2 1
50 Quintanavides 74 20 20 60 0 3 1
51 Quintanilla San Garcia 79 20 20 60 0 4 1
37 Miraveche 85 20 20 60 0 4 1
63 Santa Marfa Rivarredonda 95 20 20 60 0 4 1
12 Boz06 100 15 20 65 0 4 1
53 Redecilla del Camino 104 15 20 65 0 5 1
25 Cubo de Bureba 105 15 20 65 0 5 1
5 Ameyugo 116 15 25 60 0 6 2
49 [ quintanapalla 117 15 25 60 0 6 1
59 Salas de Bureba 135 15 25 60 0 7 1
15 Busto de Bureba 138 15 25 60 0 7 1
61 Santa Gadea del Cid 152 10 25 65 0 8 1
38 | Monasterio de Rodilla 164 10 25 65 0 9 2
68 | valle de Oca 169 10 25 65 0 9 1
29 | Fresno de Rio Tirén 178 10 25 65 0 9 1
8 Los Barrios de Bureba 186 10 25 65 0 10 1
14 Bugedo 196 10 25 65 0 10 1
48 | Quintanaortufio 274 5 25 70 0 14 2
65 Sotragero 289 5 25 70 0 15 2
43 Poza de la Sal 294 5 25 70 0 15 3
41 Pancorbo 423 5 20 75 0 17 4
36 Miranda rural (Pedanias) 471 5 20 75 0 19 24
45 La Puebla de Arganzon 513 2 18 80 0 19 4
7y Valle de las Navas 530 2 18 80 0 20 4
22 | cerezo de Rio Tirén 532 2 18 80 0 20 4
52 | Quintanilla Vivar 872 2 18 80 0 32 6
24 Condado de Trevifio 1416 2 18 80 0 51 10
78 Merindad de Rio Ubierna 1436 5 15 80 0 44 10
L Belorado 1754 1 29 70 0 102 12
13 Briviesca 6465 0,5 0 0 99, 0 0
dom:;ticas Trillizas
Totales 19543 548 153
Subzonal
Subzona2
Subzona3
Subzona4
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ANEXOS IV -CAPITULO 4. Escenarios y balances econémicos, de fertilizacién y climaticos

en Bio RSU

Escenarios y balances economicos, de fertilizacidn y climaticos en Bio RSU. Proyecciones

SIMBIO

4.1. Escenario Al. Hiperdescentralizacién de los bioRSU

SIMBIO 2.45 1.1 Definicién escenario de gestién #51. Tratamiento

Territorio: ADECO-Burebc Proyeccidn: A1-HisDesc RSU

- Modalidad i dibi D i6 Instalaciones R i Gestid L.Neta
1PN Superficie
ne = t BIORSrfia = habyinst. m2
B DOMS Autocompostaje 340 Litros 1.153 = 179 10% 2 =
] ComMu Comunitario 3000 Litros 153 - 1.054 60% 76 3.959
!‘:3 TRAD Reutilizacién - 310 - 70 4% 3 6.209
fa AGCO,1kt  Agrocompostaje 1 - - - - - - 0
fa AGCOS5Kt  Agrocompostaje 2 - - - - - - 0
B PLNT 1Kt Planta compostaje 1000 t BIORS i = 452 26% 9.983 1.191
Total 1.618 1.755 100% 11.358
SIMBIO 2.45 1.2 Definicién de escenario de gestién #51. Recogida y transporte Territorio: ADECO-Burebc  Proyeccidn: a1-hipDesc RSU
_i@ BIORS % BIORS Frec. Sem. Vehiculo MN2cubos D.recogida D. total Dot. min. Dot. min.
Te tfafio % tipo km km n2cont. Lthab.
% No recogida 1.184 70% - - - - - - -
PaP Sisterna PAP 0 0% - Varios - - - -
5C 52 contenedor 503 30% 4 Compactador RSU later 0 0 29 02
FR Fraccidn resto 0 0% - - - - - -
G.1 Procesamiento (% BIORS) #A1-HipDesc RSU G.3 Implantacién neta (n2 hab./instalacién)
10
DOMS u COMU o
u TRAD mAGC 0,1Kt
W AGC 05Kt  m PLNT 1Kt
17 76 3
N SBDM
Q DOMS COMU TRAD AGC0,1Kt AGC 0,5Kt PLNT 1Kt SEDM
A
G.2 N2 de instalaciones #Al-HipDesc RSU G.4 Gestién de biorresiduo (t/afio) #Al-HipDesc RSU
s 1.054
452
153 |
= L DOMS comMu TRAD  AGC0,1Kt AGCO,5Kt PLNT1Kt  SBDM
DOMS coMu TRAD  AGCO,1Kt AGC 05Kt PLNT 1Kt
SIMBIO 2.45 Analisis de gestion territorial de tratamiento biolégico aerébico de los biorresiduos @ e2n
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccién: Al-HipDesc RSU Escenario: Al-HipDesc RSU Fecha: 28/12/22
Flujo
000 @ @, = e
Y & ~ B
W Y2 By N ©,
19.543 1.755 -sin datos- 318 473 17.239
Poblaci6 BIORS o BIORS FV Compost fresco Fertilizante generado
t/afo tfafo tfafo t/afo kg U.F.
Impacto
23 11 3.170 253.553 0 18.684 291.675
Area abonable Captura C en suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestién Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t C transferido t CO2 eq. €/afio €/afio €/afo €/afio
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M.2 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y M.1 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y transporte S1:#A1-
transporte S1:#A1-HipDesc RSU L—-@ HipDesc RSU 5@

O-Reduccion #50-#51  -0-S0-100%

0 = SO =51
0=

Distanciarecorrida
O

111.162

Emisiones GEIQY.

=

yonsumo gaséieo 44518

32.734
ﬂ . 2365 ﬁ 2.164,7 327 135 19
PR S i piisico Dsur::/;;;omda Consu‘r-?:ﬁg:sc\‘eo Consu;:a:lzsucc— Coste insumos €/afio {Eré\(l)s;(:\:il EG: On
© & L B B © &
SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEIl)
Unidad: t CO2 eg. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #A1-HipDesc RSU
Tipo Alcance S1 S0 Reduccién
Recogida
Consumo energético Directas 2 6 82 76
Consumo plastico Directas 1 13 53 40
Generadas recogida 19 135 116
Evitadas recogida ] o [}
Total recogida 19 135 116
Tratamiento 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 112 3.243 3.131
Emisiones N20 Directas 1 201 0 -201
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 313 3.243 2.930
E.Evitadas 1: valorizacién energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas (2] o ]
Total Tr i 313 3.243 2.930
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacion compost cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas compost en cultivo Directas il 6 0 -6
N20 Lixiviado+Volatilizado compost en cultivo Indirectas i) 4 0 -4
Generadas Agronomia 10 0 -10
Evitadas 0: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 75 0 75
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 15 0 15
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 2 o] 2
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas i, 42 o] 42
Evitadas agronomia 134 0 134
Total Agronomia -124 (1] 124
Total generadas 342 3.378 3.036
Total evitadas 134 0 134
Netas 208 3378 3.170
Emsiones reducidas: {Generadas S0-Generadas 51)+ (Evitadas 51-Evitadas 50) 94%

Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas
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4.2. Escenario B1 - Parcialmente descentralizado (50%) Modelo Consorcio

SIMBIO 2.45 1.1 Definicién escenario de gestidn #51. Tratamiento

Territorlo: ADECO-Burebo  Proyeccin: 51-Desc RSU

f Modalidad tratamiento aerébico Dimensidn Instalaciones  Recogida Gestidn Gestidn I.Neta Superficie
& ae X t BIORS/afia E habyfast. m2
H DOMS Autocompaostaje 340 Litros 1.286 200 11% 2 -
=2 CoOmMU Comunitario 3000 Litros 61 - 602 34% 110 1.567
& TRAD Avicompostaje 1000 Litros 310 - 70 4% 74 265
12 AGCO,1Kt  Agrocompostaje 1 - - 52 contenedot - - - 0
T4  AGCOSKt Agrocompostaje 2 - = 0 - - - 0
ﬂ PLMT 1Kt Planta compostaje 1000 t BIORS 1 o 883 50% 9.983 2325
Total 1.657 1.755 100% 4.156
SIMBIO 2.45 1.2 Definicién de escenario de gestién #51. Recogida y transporte SR cose Lo ARG Gl e
_|:—-® BIORS % BIORS  Frec. Sem. \Vehiculo MN2cubos D.recogida D. total Dot. min. Dot. min.
o tfafo % tipo km km nficont. Lfhab.
X No recogida 709 42% - - - - - - =
PaP Sistema PAP 0 0% = Varios = = = =
5C 52 contenedor 981 58% 4 Compactador RSU laterz 1] 1] 57 03
FR Fraccién resto 0 0% - - - - - -
G.1 Procesamiento (% BIORS) #B1-Desc RSU G.3 Implantacién neta (n2 hab./instalacion)
o 9.983
DOMS = COMU 5
mTRAD W AGC 0,1Kt
BAGC0,5Kt mPLNT 1Kt
1,7 110 74
W SBDM
Q DOMS COMU TRAD AGC 0,1Kt AGC 05Kt PLNT 1Kt SBDM
&
G.2 N2 de instalaciones #B1-Desc RSU G.4 Gestion de biorresiduo (t/afic) #B1-Desc RSU
1.286
883
602
310 )
70
61 - 1 | o]
e DOMS  COMU  TRAD AGCO,1Kt AGCOS5Kt PINT1Kt  SBDM
DOMS comu TRAD  AGCO,1Kt AGCOS5Kt PLNT 1Kt
SIMBIO 2.45 Andlisis de gestion territorial de tratamiento biolégico aerébico de los biorresiduos S 2z
Territorio:  ADECO-Bureba Proyeccién: B1-Desc RSU Escenario: BI-Desc RSU Fecha: 28/12/22
Flujo
000 S )
W Il W O 2 ) o
Q \&’ a &. =4 H
19.543 1.755 -sin datos- 319 496 20.291 70,0
Poblacién generadora  BIORS g d BIORS FV g Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
t/afio t/afio t/afio t/afio kg U.F. t
Impacto
= © © © ©. o
24 13 3.110 253.553 0 21.977 286.081
Area abonable Captura Cen suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestion  Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t C transferido t CO2 eq. €/afo €/afio €/afio €/afio
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transporte S1:#B1-Desc RSU To Desc RSU .
-O-Reduccién #50-#51  -0-50-100%

M.2 Comparativa de ios. Fase de recogida y r_@ M.1 Comparativa de ios. Fase de recogida y transporte S1:#B1- L.—_@
o

u S0 mS1
9 111.162

0=

Distancia recorrida
O

Emisiones GEIQY”

53.925

44,518
32.734 27.760
20.412
8.848,5
C Sy |

Distanciarecorrida  Consumo gasoleo  Consumo pléstico - Coste insumos €/afio Emisiones GEl

gz ronsumo gaséleo

Coste insumo$> LLonsumo plastico

km/afio L/afo kg/afio t CO2 eq./afio
® & o | & ® =

SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)

Unidad: t CO2 eq. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #81-Desc RSU
Tipo Alcance S1 SO Reduccién
Recogida
Consumo energético Directas 2 51 82 31
Consumo plastico Directas 1 25 53 28
Generadas recogida 77 135 59
Evitadas recogida 0 0 0
Total recogida 77 135 59
Tratamiento 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 139 3.243 3.105
Emisiones N20 Directas 1 197 0 -197
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 335 3.243 2.908
E.Evitadas 1: valorizacion energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 335 3.243 2.908
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacién compost cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas compost en cultivo Directas 1 7 0 -7
N20 Lixiviado+Volatilizado compost en cultivo Indirectas 1 5 0 -5
Generadas Agronomia 12 0 -12
Evitadas O: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 89 0 89
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 17 0 17
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 3 0 3
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 46 0 46
Evitadas agronomia 155 0 155
Total Agronomia -143 [ 143
Total generadas 424 3.378 2.955
Total evitadas 155 0 155
Netas 269 3.378 3.110
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas S0) 92%
Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incr to de las evitad
G.5 Categorizacién tratamiento S1 (t BIORS/afio) #B1-Desc RSU @ epn
Slohsgionaies
CENTRALIZADO. 0.00
CONVENCIONAL !
50%
RECICLADO LOCAL 883

ORIGEN
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4.3, Escenario C1 - Parcialmente descentralizacién con media participacién (50%) en la
recogida por parte de los generadores

SIMBIO 2.45 1.1 Definicidn escenario de gestién #51. Tratamiento Territorio: ADECO-Bureba  Prayeccién: Cl-Desc RsU
s T — P o - P e SR Je— P INeta Superfic
/A e % tBIORS /oo % habyinst. m2
=] DOMS Autocompostaje 340 Litros 645 - 100 6% 2
=] comu Comunitario 3000 Litros 30 - 302 17% 110 785
[ TRAD Avicompostaje 1 Litros 311 - 70 4% 3 6.212
3 AGCO,1Kt Agrocompostaje 1 - - 52 contenedot 0
ta, AGCOS5Kt  Agrocompostaje 2 - - 0 - 0
=2 PLNT 1Kt Planta compostaje 1000 t BIORS 0 0 442 25% 9.983 1.164
Total 986 914 100% 8.161
SIMBIO 2.45 1.2 Definicién de escenario de gestion #51. Recogida y transporte Territorio: ADECO-Bureba  Prayeccién: Cl-Desc SU
ﬁ BIORS % BIORS Frec. Sem. Vehiculo N2cubos D.recogida D.total Dot. min. Dot. min.
o t/afo % tipo km km necont. L/hab.
X No recogida 392 44% - - - - - - -
PaP Sistema PAP 0 0% - Varios -
5C 52 dor 491 56% 4 Compactador RSU latera a 0 29 0,2
FR Fraccion resto 0 0% - . - . - -
G.1Procesamiento (% BIORS) #C1-Desc RSU G.3 Implantacién neta (n2 hab./instalacién)
6
DOMS = COMU 9.983 9.361
u TRAD mAGC 0,1Kt
mAGC 0,5Kt = PLNT 1Kt
W RESTO 1,7 110 3
@L/\ DOMS comMu TRAD AGCO0,1Kt AGCO,5Kt PLNT1Kt RESTO
)
G.2 N2 de instalaciones #C1-Desc RSU G.4 Gestidn de biorresiduo (t/afio) #C1-Desc RSU
645 841
31 a2
302
100
- 0 . e
=
DOMS coMU TRAD AGC 0,1Kt AGC 0,5Kt PLNT 1Kt DOMS comMu TRAD  AGC0,1Kt AGCO,5Kt PLNT1Kt RESTO
SIMBIO 2.45 Andlisis de gestion territorial de tratamiento biolégico aerébico de los biorresiduos @ onR
Territorio: ADECO-Bureba Proyecci6n: Ci-Desc RSU No Eficient, Escenario: CI-Desc RSU No Eficiente Fecha: 28/12/22 -
Flujo
000 @ W, < Y—¢ )
g <> - :
s S B i
19.543 1.755 -sin datos- 165 254 10.764 70,0
Poblacién generadora BIORS generados BIORS FV g Compost fresco Fer g animal
t/afio t/afio t/afio t/afio kg U.F. t
Impacto
2 g & e e e, e
12 6 1.619 131.382 0 11.630 148.987
Area abonable Captura Cen suelo E. GEl reducidas  Desvio gasto gestién Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
ha t C transferido tCO2eq. €/afio €/afio €/afio €/afio
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G.5 Categorizacién tratamiento S1 (t BIORS/afio) #C1-Desc RSU No @ epr
Eficiente \

conaroe. I
CONVENCIONAL %

RECICLADO LOCAL 442

RECICLADO EN -
ORIGEN an

SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)

Unidad: t CO2 eg. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #C1-Desc RSU No Eficiente
Tipo Alcance S1 S0 Reduccién
Recogida
Consumo energético Directas 2 65 82 17
Consumo plastico Directas 1 38 53 15
Generadas recogida 103 135 32
Evitadas recogida 0 ] 0
Total recogida 103 135 32
Tratamiento 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 1.627 3.243 1.616
Emisiones N20 Directas 1 101 0 -101
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 1.729 3.243 1.515
E.Evitadas 1: valorizacion energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 1.729 3.243 1.515
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacién compost cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas compost en cultivo Directas 1 £ 0 -3
N20 Lixiviado+Volatilizado compost en cultivo Indirectas 1 3 0 -3
Generadas Agronomia 6 0 -6
Evitadas 0: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 45 0 45
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 9 0 9
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 1 0 1
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 24 0 24
Evitadas agronomia 79 0 79
Total Agronomia -73 0 73
Total generadas 1.838 3.378 1.541
Total evitadas 79 0 79
Netas 1.759 3.378 1.619
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas SO) 48%
Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incr to de las evitad
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ANEXO V- CAPITULO 5. Escenarios y balances econémicos, de fertilizacion y climaticos
en Bio RSU

Mapas y tablas de biorresiduos agricolas, ganaderos y sus balances con biomasa forestal por
municipios

5.1. Mapa Total de estiércol generado anualmente por municipio
5.2. Mapa Potencial de generacidn de fertilizante a partir del estiércol seco
5.3. Mapa Biomasa herbdcea y lefiosa agricola (excluyendo el cereal)

BioResiduos Agricolas y Ganaderos

Total estiércol generado anualmente por municipio (t/afo)

Total estiércol (t/afio)

[_Jooo
[ 0.01- 100,00
Subzona

[ 100.01 - 500,00
[ subzona s I 500.01 - 1000.00

Subzona 2
- B 1000.01 - 2335.00
| I Subzona 3
- I 2:35.01 - 10000.00
ubzona 4
I 1000001 - 17482,00

Potencial de generacion de fertilizante a partir del estiércol seco
por municipio (t/ano)

U.F. (t/ario)

| 0.00
0.01-3.00
Subzona -
I z01-10.00
D Subzona 1

B 0.01-20.00
D Subzona 2

I =0.01- 100,00
D Subzona 3

Il 100.01-300.00
D Subzona 4

B z00.01-37438

Biomasa herbacea (excluyendo el cereal) y lefosa agricola (t/afo)

Biomasa agricola (t/ario)
[Jooo

[ Joo1-100

[ 1.01-1000

[ 10.01-50.00

[ 50.01 - 100,00

100,01 - 200,00

B z00.01 - 573.40
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5.4. Biorresiduos Agricolas y ganaderos por municipio y Subzona Adeco-Bureba

Poblacién Total estiércol Potencial Biomasa
Numero Municipio (Hab. 2021) por municipio fertilizador v?getal
(t) (t U.F.) agricola (t)

30 Fresno de Rodilla 46 0 0,0 0,5
49 Quintanapalla 117 2511 49,0 0,1
38 Monasterio de Rodilla 164 1201 31,0 0,7
48 Quintanaortufio 274 0 0,0 0,4
65 Sotragero 289 0 0,0 1
77 Valle de las Navas 530 3208 65,2 47,3
52 Quintanilla Vivar 872 1406 851 2,9
78 Merindad de Rio Ubierna 1436 17482 295,7 172,5
9 Bascufiana 21 0 0,0 0,4
21 Castil de Peones 25 2196 39,9 0,4
34 Ibrillos 37 363 6,1 0,3
72 viloria de Rioja 38 4 0,0 0
74 Villambistia a4 8 0,2 0,5
6 Arraya de Oca 46 425 10,2 3
27 Espinosa del Camino 46 0 0,0 0
23 Cerratén de Juarros 52 1233 15,2 0,2
66 Tosantos 56 0 0,0 0,1
73 Villaescusa la Sombria 57 651 14,2 0,2
54 Redecilla del Campo 63 193 0,2 1,4
62 Santa Marfa del Invierno 66 327 8,6 03
oA Fresnefia 69 300 03 2,2
53 Redecilla del Camino 104 1348 16,6 0,5
68 Valle de Oca 169 1283 33,7 6
29 Fresno de Rio Tirén 178 3921 82,4 03
22 Cerezo de Rio Tirén 532 109 2,9 31
10 Belorado 1754 8105 119,9 131,1
55 Reinoso 15 761 20,0 0
70 La Vid de Bureba 19 0 0,0 1,8
16 Cantabrana 25 0 0,0 10,2
18 Carrias 25 0 0,0 0
71 Vilefia 26 0 0,0 0,2
11 Berzosa de Bureba 27 0 0,0 0

0 Abajas 29 0 0,0 61,4
19 Cascajares de Bureba 29 92 2,4 0,4
57 Rublacedo de Abajo 29 0 0,0 0
32 Galbarros 30 1418 18,2 0
46 Quintanabureba 30 152 4,0 38,3
7 Bafiuelos de Bureba 31 0 0,0 36,1
39 Navas de Bureba 31 420 11,0 16,3
3 Alcocero de Mola 33 0 0,0 0
20 Castildelgado 33 0 0,0 0,1
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64 Santa Olalla de Bureba 35 0 0,0 0
42 Piérnigas 37 0 0,0 6,3
31 Fuentebureba 40 0 0,0 0,5
47 Quintanaélez 43 306 8,0 55
17 Carcedo de Bureba 45 817 21,4 1
40 Padrones de Bureba 45 29 0,8 7,5
67 Vallarta de Bureba 45 0 0,0 0,1
60 Salinillas de Bureba 51 2128 55,5 3
2 Aguilar de Bureba 52 26 0,6 2,7
35 Llano de Bureba 53 738 19,4 72,8
1 Aguas Candidas 56 0 0,0 58,6
44 Pradanos de Bureba 56 272 19,9 0
76 Zufieda 56 0 0,0 14
56 Rojas 64 2182 57,1 10,1
58 Rucandio 64 0 0,0 66,3
33 Grisalefia 65 1058 27,8 57
50 Quintanavides 74 19 0,5 0,3
51 Quintanilla San Garcia 79 7 0,1 29
37 Miraveche 85 79 2,1 0,3
63 Santa Maria Rivarredonda 95 0 0,0 0,3
25 Cubo de Bureba 105 0 0,0 0,1
59 Salas de Bureba 135 2335 39,2 60,1
15 Busto de Bureba 138 287 7,5 33,3
8 Los Barrios de Bureba 186 0 0,0 78,5
43 Poza de la Sal 294 659 17,3 72,5
13 Briviesca 6465 8316 374,4 409,1
75 Villanueva de Teba 39 550 9,9 1
26 Encio 43 325 8,6 0,2
4 Altable 47 2 0,1 17,2
69 Valluércanes 67 184 4,8 2,5
12 Bozod 100 2216 35,3 21,9
5 Ameyugo 116 16 0,5 27,3
61 Santa Gadea del Cid 152 3 0,2 0,3
14 Bugedo 196 724 19,0 1
41 Pancorbo 423 118 3,2 19,9
36 Miranda rural (Pedanias) 471 2790 67,0 573,4
45 La Puebla de Arganzén 513 223 5,9 0,4
24 Condado de Trevifio 1416 4502 86,9 8,7
Habitantes t / afio t/ afio t/ afio
Totales 19543 80028 1825 2229
Subzonal
Subzona2
Subzona3
Subzona4
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ANEXO VI- CAPITULO 6. Balances de disponibilidad éptima de biorresiduos para
compostaje teniendo en cuenta todas las fracciones

6.1. Balance entre biorresiduos ganaderos y la fraccidn vegetal: urbana y agricola
6.2. Balance entre biorresiduos ganaderos y la fraccion vegetal: urbana, agricola'y
biomasa forestal disponible

Balances de disponibilidad éptima de BioResiduos para compostaje
de todas las fracciones consideradas en cada municipio

Balance entre biorresiduos ganaderos y la disponibilidad de fraccion vegetal:
urbanay agricola.

Balance total en t/afio
sin gestion forestal

I z074.40--1000.00
I o000 - 500,00
I -+c0.00- -100.00
I -00.00-0.00
[]o01-100,00
I 100.01-31058

Balance entre biorresiduos ganaderos y la disponibilidad de la fraccién vegetal:
urbana y agricola, junto con la gestion de la biomasa forestal.

Balance total en t/afo
con gestion forestal

I 220170 --1000.00

I -cco0.00--100.00
B <0.c0-0.00
N ] 001-100.00
. ﬂ%‘—' 0 20 ‘o I 100.01 - 500.00
I 50001 - 1426.41




6.1.1. Balance entre biorresiduos ganaderos y la disponibilidad de fraccién de residuos

vegetales urbanos y agricola

L. Total estiércol Fraccion Estructurante Balance de
Numero Municipio Poblacion por municipio _verv:ie d? necesario estructu_rante
(Hab. 2021) ) jardineria estiércoles (t) para I.'_;\’BloRSU
sobrante(t) y estiércoles

30 Fresno de Rodilla 46 0 11,3 0 11,8
49 Quintanapalla 117 2511 27,9 502,2 -474,2
38 Monasterio de Rodilla 164 1201 38,8 240,2 -200,7
48 Quintanaortufio 274 0 67,1 0 67,5
65 Sotragero 289 0 70,6 0 71,6
77 Valle de las Navas 530 3208 129,0 641,6 -465,3
52 Quintanilla Vivar 872 1406 213,3 281,2 -65,0
78 Merindad de Rio Ubierna 1436 17482 349,5 3496,4 -2974,4
9 Bascufiana 21 0 51 0 5,5
21 Castil de Peones 25 2196 6,1 439,2 -432,7
34 Ibrillos 37 363 9,1 72,6 -63,2
72 Viloria de Rioja 38 4 9,3 0,8 8,5
74 Villambistia 44 8 9,4 16 83

6 Ao b e 16 425 11,3 85 -70,7
27 Espinosa del Camino 46 0 11,3 0 11,3
23 Cerratén de Juarros 52 1233 12,7 246,6 -233,7
66 Tosantos 56 0 13,7 0 13,8
73 Villaescusa la Sombria 57 651 14,0 130,2 -116,0
54 Redecilla del Campo 63 193 15,4 38,6 -21,8
62 Santa Maria del Invierno 66 327 16,2 65,4 -48,9
28 Fresnefia 69 300 16,9 60 -40,9
53 Redecilla del Camino 104 1348 25,5 269,6 -243,6
68 Valle de Oca 169 1283 41,4 256,6 -209,2
29 Fresno de Rio Tirén 178 3921 43,6 784,2 -740,3
22 Cerezo de Rio Tirén 532 109 129,7 21,8 138,9
10 Belorado 1754 8105 423,5 1621 -1066,4
55 Reinoso 15 761 3,7 152,2 -148,5
70 La Vid de Bureba 19 0 4,7 0 6,5
16 Cantabrana 25 0 6,1 0 16,3
18 Carrias 25 0 6,1 0 6,1
71 Vilefia 26 0 6,4 0 6,6
11 Berzosa de Bureba 27 0 6,6 0 6,6

0 Abajas 29 0 7,1 0 68,5
19 Cascajares de Bureba 29 92 71 18,4 -10,9
57 Rublacedo de Abajo 29 0 7,1 0 7,1
32 Galbarros 30 1418 7,4 283,6 -276,3
46 Quintanabureba 30 152 7,4 30,4 15,3
7 Banuelos de Bureba 31 0 7,6 0 43,7
39 Navas de Bureba 31 420 7,6 84 -60,1
3 Alcocero de Mola 33 0 8,1 0 8,1
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20 Castildelgado 33 0 8,1 0 8,2
64 Santa Olalla de Bureba 35 0 8,6 0 8,6
42 Piérnigas 37 0 9,1 0 15,4
31 Fuentebureba 40 0 9,8 0 10,3
47 Quintanaélez 43 306 10,5 61,2 4,3
17 Carcedo de Bureba 45 817 11,0 163,4 -151,4
40 Padrones de Bureba 45 29 11,0 5,8 12,7
67 Vallarta de Bureba 45 0 11,0 0 11,1
60 Salinillas de Bureba 51 2128 12,3 425,6 -410,3
2 Aguilar de Bureba 52 26 12,7 5,2 10,2
35 Llano de Bureba 53 738 13,0 147,6 -61,8
1 Aguas Candidas 56 0 13,7 0 72,3
a4 Pradanos de Bureba 56 272 13,7 54,4 -40,7
76 Zufieda 56 0 13,7 0 27,7
56 Rojas 64 2182 15,7 436,4 -410,6
58 Rucandio 64 0 15,7 0 82,0
33 Grisalefia 65 1058 15,9 211,6 -190,0
50 Quintanavides 74 19 17,8 3,8 14,3
51 Quintanilla San Garcia 79 7 19,4 1,4 47,0
37 Miraveche 85 79 20,8 15,8 53
63 Santa Maria Rivarredonda 95 0 23,3 0 23,6
25 Cubo de Bureba 105 0 25,7 0 25,8
59 Salas de Bureba 135 2335 32,9 467 -374,0
15 Busto de Bureba 138 287 33,8 57,4 9,7
8 Los Barrios de Bureba 186 0 45,6 0 124,1
43 Poza de la Sal 294 659 70,3 131,8 11,0
13 Briviesca 6465 8316 1573,7 1663,2 319,6
75 Villanueva de Teba 39 550 9,6 110 -99,4
26 Encio 43 325 10,5 65 -54,3
4 Altable 47 2 11,5 0,4 28,3
69 Valluércanes 67 184 16,4 36,8 -17,9
12 Bozod 100 2216 24,3 443,2 -397,0
5 Ameyugo 116 16 26,1 3,2 50,2
61 Santa Gadea del Cid 152 3 37,1 0,6 36,8
14 Bugedo 196 724 48,0 144,8 -95,8
41 Pancorbo 423 118 101,0 23,6 97,3
36 Miranda rural (Pedanias) 471 2790 73,5 558 88,9
45 La Puebla de Arganzén 513 223 125,2 44,6 81,0
24 Condado de Trevifio 1416 4502 344,1 900,4 -547,6
Habitantes t / afio t / afio t / afio t / afio
Totales 19543 80028 4710,6 16005,6 -9066
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6.2.1. Balance entre biorresiduos ganaderos y la disponibilidad de la fraccion vegetal
urbanay agricola, junto con la gestién biomasa forestal
y Balance de total biomasa Balance total
Ntmero Municipio Poblacién estructurante forestal con gestion
(Hab. 2021) | parala BioRSU aprovechable .
y estiércoles para triturado integral

30 Fresno de Rodilla 46 11,8 31 14,9
49 Quintanapalla 117 -474,2 17,3 -457,0
38 Monasterio de Rodilla 164 -200,7 103,1 97,6
48 Quintanaortufio 274 67,5 0,0 67,5
65 Sotragero 289 71,6 0,0 71,6
77 Valle de las Navas 530 -465,3 161,7 -303,6
52 Quintanilla Vivar 872 -65,0 2,2 62,8
78 Merindad de Rio Ubierna 1436 -2974,4 582,7 -2391,7
9 Bascufiana 21 5,5 0,0 5,5
21 Castil de Peones 25 -432,7 118,5 -314,2
34 Ibrillos 37 -63,2 3,6 -59,7
72 Viloria de Rioja 38 8,5 83,2 91,7
74 Villambistia 44 8,3 161,5 169,7
6 Arraya de Oca 46 -70,7 153,8 83,1
27 Espinosa del Camino 46 11,3 1144,8 1156,1
23 Cerratén de Juarros 52 -233,7 4,6 -229,1
66 Tosantos 56 13,8 215,1 228,9
73 Villaescusa la Sombria 57 -116,0 47,0 -69,0
54 Redecilla del Campo 63 -21,8 1731 1513
62 Santa Maria del Invierno 66 -48,9 11 -47,8
28 Fresnefia 69 -40,9 4,1 -36,8
53 Redecilla del Camino 104 -243,6 176,7 67,0
68 Valle de Oca 169 -209,2 42,9 -166,3
29 Fresno de Rio Tirén 178 -740,3 41,2 -699,1
22 Cerezo de Rio Tiron 532 138,9 88,1 227,0
10 Belorado 1754 -1066,4 3,4 -1063,0
55 Reinoso 15 -148,5 65,3 -83,2
70 La Vid de Bureba 19 6,5 0,0 6,5
16 Cantabrana 25 16,3 14,9 31,2
18 Carrias 25 6,1 203,4 209,6
71 Vilefia 26 6,6 0,0 6,6
11 Berzosa de Bureba 27 6,6 124,3 130,9
0 Abajas 29 68,5 0,0 68,5
19 Cascajares de Bureba 29 -10,9 40,0 29,1
57 Rublacedo de Abajo 29 7,1 0,0 7,1
32 Galbarros 30 -276,3 4,3 -272,0
46 Quintanabureba 30 15,3 439,0 454,3
7 Bafiuelos de Bureba 31 43,7 0,0 43,7
39 Navas de Bureba 31 -60,1 13,8 -46,3
3 Alcocero de Mola 33 8,1 54,4 62,4
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20 Castildelgado 33 8,2 463,9 472,1
64 Santa Olalla de Bureba 35 8,6 0,0 8,6
42 Piérnigas 37 15,4 16,7 32,1
31 Fuentebureba 40 10,3 236,1 246,4
47 Quintanaélez 43 4,3 67,1 71,4
17 Carcedo de Bureba 45 -151,4 51 -146,3
40 Padrones de Bureba 45 12,7 0,0 12,7
67 Vallarta de Bureba 45 11,1 4,4 15,5
60 Salinillas de Bureba 51 -410,3 0,0 -410,3
2 Aguilar de Bureba 52 10,2 53,7 63,9
35 Llano de Bureba 53 -61,8 41,0 -20,8
1 Aguas Candidas 56 72,3 12,5 84,8
a4 Pradanos de Bureba 56 -40,7 46,1 5,4
76 Zufieda 56 27,7 0,0 27,7
56 Rojas 64 -410,6 0,1 -410,6
58 Rucandio 64 82,0 190,6 272,6
33 Grisalefia 65 -190,0 1,0 -189,0
50 Quintanavides 74 14,3 88,7 102,9
51 Quintanilla San Garcia 79 47,0 0,0 47,0
37 Miraveche 85 5,3 74,5 79,8
63 Santa Maria Rivarredonda 95 23,6 1,1 24,7
25 Cubo de Bureba 105 25,8 73,8 99,6
59 Salas de Bureba 135 -374,0 0,0 -374,0
15 Busto de Bureba 138 9,7 4,2 13,8
8 Los Barrios de Bureba 186 124,1 34,4 158,5
43 Poza de la Sal 294 11,0 7,3 18,2
13 Briviesca 6465 319,6 31,2 350,8
75 Villanueva de Teba 39 -99,4 0,0 -99,4
26 Encio 43 -54,3 2034,0 1979,7
4 Altable 47 28,3 1,7 30,0
69 Valluércanes 67 -17,9 394,6 376,7
12 Bozod 100 -397,0 419,6 22,6
5 Ameyugo 116 50,2 71,3 121,4
61 Santa Gadea del Cid 152 36,8 132,8 169,6
14 Bugedo 196 -95,8 22,3 -73,4
41 Pancorbo 423 97,3 105,4 202,6
36 Miranda rural (Pedanias) 471 88,9 0,1 89,0
45 La Puebla de Arganzén 513 81,0 162,5 243,5
24 Condado de Trevifio 1416 -547,6 402,7 -144,9
Habitantes t / afio t / afio t / afio
Totales 19543 -9066,0 9492,2 426,2
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balances econémicos, de fertilizacién y climaticos

P

ANEXO VII- CAPITULO 7. Escenarios y

de biorresiduos agricolas y ganaderos

7.1. Mapa Escenario A2. Gestién de biorresiduos ganaderos mediante agrocompostaje

ESCENARIO A.

Propuesta de tratamiento hiper descentralizado mediante agrocompostaje profesional 300ty 1000 t

0 Km

Modalidad de agrocompostaje

- Agrocompostaje hastz 300t
- Agrocomposiaje hasta 1000t

Total estiércol (t/afio)
[Jooo

[ o.01-100.00
I 100.01 - 500.00
I 500.01 - 1000.00
I 1000.01 - 2335.00
B 2::5.01 - 10000.00
I 1000001 - 17452.00
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7.1.1. Tabla de biorresiduo gestionado por agricultores y ganaderos de forma

descentralizada

Estiércoles Potencial de Sector Sector
Ndmero Municipio Poblacion gestionados Explt?taciones participacion agrario  agrario
(Hab. 2021) por sec'tor agrarias (2021) (5%) hasta hasta
agrario 300t 1000t

30 Fresno de Rodilla 46 0 33 1,65

49 Quintanapalla 117 2511 52 2,6 3

38 Monasterio de Rodilla 164 1201 89 4,45 1 1

48 Quintanaortufio 274 0 56 2,8

65 Sotragero 289 0 34 1,7

77 Valle de las Navas 530 3208 421 21,05 1 3

52 Quintanilla Vivar 872 1406 76 38 2 1

78 Merindad de Rio Ubierna 1436 17482 607 30,35 20 10

9 Bascufiana 21 0 65 3,25

21 Castil de Peones 25 2196 39 1,95 2

34 Ibrillos 37 363 78 39 1

72 viloria de Rioja 38 4 54 2,7

74 | villambistia 44 8 54 2,7

6 Arraya de Oca 46 425 43 2,15 2

27 Espinosa del Camino 46 0 31 1,55

23 Cerratén de Juarros 52 1233 75 3,75 1 1

66 Tosantos 56 0 63 3,15

73 Villaescusa la Sombria 57 651 81 4,05 2

54 Redecilla del Campo 63 193 113 5,65 1

62 Santa Maria del Invierno 66 327 90 4,5 1

28 Fresnefia 69 300 104 5,2 1

53 Redecilla del Camino 104 1348 71 3,55 1 1

68 Valle de Oca 169 1283 150 7,5 1 1

29 Fresno de Rio Tirén 178 3921 154 7,7 3 3

22 Cerezo de Rio Tirén 532 109 318 15,9 1

10 Belorado 1754 8105 640 32 5 7

55 Reinoso 15 761 30 1,5 1

70 La Vid de Bureba 19 0 61 3,05

16 Cantabrana 25 0 87 4,35

18 Carrias 25 0 74 3,7

71 Vilefia 26 0 37 1,85

11 Berzosa de Bureba 27 0 62 3,1

0 Abajas 29 0 35 1,75

19 Cascajares de Bureba 29 0 42 2,1

57 Rublacedo de Abajo 29 92 55 2,75 1

32 Galbarros 30 1418 45 2,25 2

46 Quintanabureba 30 152 83 4,15 1

7 Bafiuelos de Bureba 31 0 60 3
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39 Navas de Bureba 31 420 37 1,85 1

3 Alcocero de Mola 33 0 36 1,8

20 Castildelgado 33 0 41 2,05

64 Santa Olalla de Bureba 35 0 43 2,15

42 Piérnigas 37 0 48 2,4

31 Fuentebureba 40 0 69 3,45

47 Quintanaélez 43 306 99 4,95 1

17 Carcedo de Bureba 45 0 62 3,1

40 Padrones de Bureba 45 817 46 2,3 1

67 Vallarta de Bureba 45 29 104 5,2

60 Salinillas de Bureba 51 2128 76 3,8 1 2

2 Aguilar de Bureba 52 26 87 4,35

35 Llano de Bureba 53 738 65 3,25 1

1 Aguas Candidas 56 0 80 4

44 Pradanos de Bureba 56 0 116 5,8

76 Zufieda 56 272 51 2,55 1

56 Rojas 64 2182 113 5,65 1 2

58 Rucandio 64 0 134 6,7

33 Grisalefia 65 1058 74 3,7 1

50 Quintanavides 74 19 34 1,7

51 Quintanilla San Garcia 79 7 137 6,85

37 Miraveche 85 79 108 54

63 Santa Maria Rivarredonda 95 0 52 2,6

25 Cubo de Bureba 105 0 85 4,25

59 Salas de Bureba 135 2335 89 4,45 1 2

15 Busto de Bureba 138 287 221 11,05 1

8 Los Barrios de Bureba 186 0 283 14,15

43 Poza de la Sal 294 659 252 12,6 2

13 Briviesca 6465 8316 620 31 1 8

75 Villanueva de Teba 39 550 41 2,05 2

26 Encio 43 325 49 2,45 1

4 Altable 47 2 57 2,85

69 Valluércanes 67 184 117 5,85 1

12 Bozod 100 2216 89 4,45 1 2

5 Ameyugo 116 16 42 2,1

61 Santa Gadea del Cid 152 3 120 6

14 Bugedo 196 724 45 2,25 3

41 Pancorbo 423 118 98 4,9 1

36 Miranda rural (Pedanias) 471 2790 541 27,05 3 2

45 La Puebla de Arganzén 513 223 124 6,2 1

24 Condado de Trevifio 1416 4502 731 36,55 2 4

Habitantes t / afio n2 explo n2 explo n2 explo n2 explo

Totales 19543 80028 9578 478,9 70 62
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7.2. Escenario B2. Gestion de biorresiduos ganaderos con plantas descentralizadas

ESCENARIO B.

Propuesta de tratamiento centralizado intermunicipal mediante plantas especializadas

20

0 Km

Total estiércol (t/afio)
[ Jooo

] 001-100.00
[ 100.01 - 500.00
I 500,01 - 1000,00
B 1000.01 - 2335.00

I 2:25.01 - 10000,00
I 1000001 - 17482.00

t de estiércol/planta gestora

‘ 18882 t/afio Merindad de Rio Ubierna

1563 t/afio Quintanaélez

3502 t/'afio Valle de Oca

4540 t/afo Salas de Bursba
4725 t/afio Condado de Trevifio
6173 t/afio Bozod

7247 t/afo Quintanapalla

14329 v'afo Belorado

18887 t/ano Briviesca
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7.2.1. Tabla de biorresiduos gestionados por grandes plantas descentralizadas

L. Estiércol explotaciones . Km hasta Posible
. - Poblacion total por explotaciones
Numero Municipio . ganaderas planta de planta de
(Hab. 2021) | municipio grandes (2021) L, .
(2021) estiércoles | referencia
(2013)
34 lbrillos 37 363 1 12
54 Redecilla del Campo 63 193 1 10,9
28 Fresnefia 69 300 4 3 5,8
53 Redecilla del Camino 104 1348 2 11,1 g‘jgr;s%
29 Fresno de Rio Tirén 178 3921 6 4 5,3
22 Cerezo de Rio Tirén 532 109 5 1 10,1
10 Belorado 1754 8105 27 14 2
26 Encio 43 325 7 1 8,6
12 Bozod 100 2216 15 1 2 3
14 Bugedo 196 724 6 1 12,2 Bozoo
(6.173 1)
41 Pancorbo 423 118 9 14,1
36 Miranda rural (Pedanias) 471 2790 23 15,7
21 Castil de Peones 25 2196 2 2 9,9
55 Reinoso 15 761 6 3 8,5
32 Galbarros 30 1418 4 1 15,8
46 Quintanabureba 30 152 0 7,2
60 Salinillas de Bureba 51 2128 9 2 7,6 Briviesca
76 Zufieda 56 272 3 2 6,1 (18.667 t)
56 Rojas 64 2182 9 5 14,1
33 Grisalefia 65 1058 1 9,8
13 Briviesca 6465 8316 21 18 2
69 Valluércanes 67 184 1 25,7
52 Quintanilla Vivar 872 1406 3 2 18,1 Merindad
78 Merindad de Rio Ubierna 1436 17482 24 13 2 (18.888 1)
39 Navas de Bureba 31 420 1 1 3,9
47 Quintanaélez 43 306 4 1 2 Quintanaélez
15 Busto de Bureba 138 287 7 3,3 (1.563 1)
75 Villanueva de Teba 39 550 2 1 12,5
49 Quintanapalla 117 2511 3 2 2
38 Monasterio de Rodilla 164 1201 2 2 7,8 Quintanapalla
77 Valle de las Navas 530 3208 19 8 13,4 (7.247 1)
62 Santa Maria del Invierno 66 327 1 1 11,1
40 Padrones de Bureba 45 817 3 1 15,6
35 Llano de Bureba 53 738 4 1 10,9 Salas:e
59 | salas de Bureba 135 2335 7 2 2 (Efgjg :)
43 Poza de la Sal 294 659 10 4,9
45 La Puebla de Arganzdén 513 223 6 9,4 Trevifio
24 Condado de Trevifio 1416 4502 128 2 (4.725 1)
6 Arraya de Oca 46 425 1 1 10,3
23 Cerraton de Juarros 52 1233 1 7,5 Valle de Oca**
73 Villaescusa la Sombria 57 651 3 1 2 (3.592t)
68 Valle de Oca 169 1283 3 10,3
30 Fresno de Rodilla 46 0 1
48 Quintanaortufio 274 0 5
65 Sotragero 289 0 3
9 Bascufiana 21 0 0
72 Viloria de Rioja 38 4 0
74 Villambistia 44 8 3
27 Espinosa del Camino 46 0 0 .
Sin portes
66 Tosantos 56 0 0
70 La Vid de Bureba 19 0 0
16 Cantabrana 25 0 5
18 Carrias 25 0 0
71 Vilefia 26 0 0
11 Berzosa de Bureba 27 0 0
0 Abajas 29 0 1
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19 Cascajares de Bureba 29 0 0
57 Rublacedo de Abajo 29 92 3
7 Bafiuelos de Bureba 31 0 1
3 Alcocero de Mola 33 0 0
20 Castildelgado 33 0 0
64 Santa Olalla de Bureba 35 0 2
42 Piérnigas 37 0 1
31 Fuentebureba 40 0 0
17 Carcedo de Bureba 45 0 0
67 Vallarta de Bureba 45 29 2
2 Aguilar de Bureba 52 26 0
1 Aguas Candidas 56 0 0
a4 Pradanos de Bureba 56 0 1
58 Rucandio 64 0 3
50 Quintanavides 74 19 1
51 Quintanilla San Garcia 79 7 11
37 Miraveche 85 79 7
63 Santa Maria Rivarredonda 95 0 8
25 Cubo de Bureba 105 0 4
8 Los Barrios de Bureba 186 0 6
4 Altable 47 2 5
5 Ameyugo 116 16 12
61 Santa Gadea del Cid 152 3 6
Habitantes t/ afio n2 explo n2 explo media Km n2 Plantas
Totales 19391 80025 479 95 8,75 9

*1planta en Valle de Oca: Para este caso la planta se situaria en Arraya de Oca, ya que en Valle

de Oca no hemos encontrado ninguna explotacién lo suficientemente grande
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7.3. Proyeccion SIMBIO Escenario Escenario base de la gestion de los e

territorio de estudio

G.1 Procesamiento (% BIORS) #ADECO-Bureba
VACU mOVIN

HPORC mAVIC mEQUI

92
35
AVIC EQUI

stiércoles en

G3. N2 de explotaciones ganaderas ADECO-Bureba

169
I :

49
W RESTO
Iy 0 VACU OVIN PORC RESTO
\ 12 ./u i
G.2 N2 de Ud. Ganaderas #ADECO-Bureba G.4 Gestion de biorresiduo (t/afio) #ADECO-Bureba
10.768
34.257
25.441
2.788 2.917 8.679
639 1.423
HE - .- - -

0 VACU OVIN PORC AVIC EQUI 0 VACU OVIN PORC AVIC EQUI RESTO
SIMBIO 2.45 Analisis de gestion territorial de tratamiento biol6gico aerobico de los biorresiduos @ féf
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccién: ADECO-Bureba Escenario: ADECO-Bureba Fecha: 28/12/22

Flujo .

§ - ()
% 588 g?, ,.)7 <> )
CEOECH) Q \% Qﬂ! ./T&_ |
17.228 64.014 -sin datos- 1.304.450 1.591.735 105.838.010 1.788,7
Poblacion generadora BIORS generados BIORS FV g d Estr Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
U.G. t MS/afio t/afio t/afio t/afio kg U.F. t
0
Impacto
N= : ‘ 7] 12 o
75.796,92 22.933 19.491 - - 109.312.542 -
Area abonable Captura C en suelo Desvio gasto gestion Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emision
ha t C transferido tCO2eq. €/afio €/afio €/afio €/afio
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7.4,

Proyeccién SIMBIO Escenario A2. Tratamiento local de los estiércoles

SIMBIO 2.45 1.1 Definicién escenario de gestién #51. Tratamiento

Territorio: ADECO-Burebc Proyeccidn: Az-Desc Estiercoles

y Modalidad tratamiento aerdbico Dimensién laci R id: Gestid Gestid I.Neta Superficie
&‘ ne & tBIORS fafio E habfinst m2
E DOME Autocompostaje - - - - - - -
=] comu Comunitario - - - - - - 0
&) AVIC Avicompostaje - - - - - - 0
fa. AGC 03Kt Agrocompostaje 1 300 t BIORS 64 - 19.119 30% 80 46.912
te, AGC 1Kt Agrocompostaje 2 1000 t BIORS 43 - 43.000 67% 269 101.480
Bl AGC 0,005kt Agroocmpostaje 3 51t BIORS 379 - 1.895 3% 1 22.740
Total 486 64.014 100% 171.132
G.1 Procesamiento (% BIORS) #A2-Desc Estiercoles G3 NeExplotaciones ganaderas #A2-Desc Estiercoles
30 232
DOME
comMu
mAVIC
M AGC 0,3Kt go8) 91
W AGC 1Kt
m AGC 0,005kt =50 23 .
W RESTO | ]
'f\ BOVI ovCP PORC AVIC EQUI CONE OTRO
%L
G.2 N2 de Ud. Ganaderas #A2-Desc Estiercoles G.4 Gestion de biorresiduo (t/afio) #A2-Desc Estiercoles
379
43.000
19.119
64 a3
| _ . %
DOME COMU AVIC AGCO,3Kt AGC 1Kt AGC 0,005Kt DOME COMU AVIC AGCO0,3Kt AGC 1Kt AGCO0,005Kt RESTO
SIMBIO 2.45 Analisis de gestion territorial de tratamiento bioldgico aerdbico de los biorresiduos Y ez
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccién: A2-Desc Estiercoles Escenario: A2-Desc Estiercoles Fecha: 28/12/22
Flujo
] = (2
= @,; <> . :
s =) N2 &g V7N A ok
17.228 64.014 -sin datos- 12.765 19.163 430.934 -
Unidades generadoras BIORS generados  BIORS FV generados Estructurante Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
U.G. t MS/afio t/afio t/afio t/afio kg U.F. t
0
Impacto
N= : 1] {3 o
912,54 346 4.439 - - 475.315 408.391
Area abonable Captura C en suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestion Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisiéon
ha t C transferido tCO2 eq. €/afo €/afio €/afo €/afo
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SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)

Unidad: tCO2 eq. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #A2-Desc Estiercoles
Tipo Alcance S1 S0 Reduccién
Transporte
Consumo energético Directas 2 22 705 684
Consumo plastico Directas i 0 0 0
Generadas recogida 22 705 684
Evitadas recogida 0 0 0
Total recogida 22 705 684
Gestion de estiercol y compostaje 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 1.438 12.736 11.299
Emisiones N20 Directas 1 3.559 6.755 3.196
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 4.996 19.491 14.495
E.Evitadas 1: valorizacién energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 4.996 19.491 14.495
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacién abono orgénico en cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas abono organico en cultivo Directas 1 181 253 72
N20 Lixiviado+Volatilizado abono organico en cultivo Indirectas i 143 214 71
Generadas Agronomia 324 467 144
Evitadas O: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 2.273 11.400 -9.127
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 476 2.201 -1.725
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 71 990 -919
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 1.269 381 888
Evitadas agronomia 4.089 14.973 -10.883
Total Agronomia -3.766 -14.505 -10.739
Total generadas 5.342 20.664 15.322
Total evitadas 4.089 14973 -10.883
Netas 1.252 5691 [ 4439
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas SO) 78%

Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas
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7.5.  Escenario B2. Gestion semicentralizada por subzonas. BioRAyG
SIMBIO 2.45 1.1 Definicidn escenario de gestion #S1. Tratamiento Territorio: ADECO-Bureba  Proyeccién: B2- Subcentralizado
/A Modalidad tratamiento aerébico Dimension Instalaciones Recogida Gestién Gestién I.Neta Superficie
ne % t BIORS/afio % hab/inst. m2
B DOME Autocompostaje - - - - - - -
% comu Comunitario = = = = = = 0
,;z AVIC Avicompostaje - - - - - - 0
un  AGCO0,005kt Agrocompostaje 1 5 t BIORS 379 - 1.893 3% 1 22.740
ﬂ AGC 1Kt Agrocompostaje 2 1000 t BIORS 8 = 8.000 12% 269 18.880
= PLNT 7Kt Planta compostaje 7000 t BIORS 8 - 54.121 85% 1.821 -
Total 395 64.014 100% 41.620

G.1 Procesamiento (% BIORS) #B2- Subcentralizado
Estiercoles
3

G3 N2Explotaciones ganaderas #B2- Subcentralizado Estiercoles

12 DOME &2

m COMU

mAVIC

m AGC 0,005Kt 106 a

mAGC 1Kt

m PLNT 7Kt 35,0 23 .

mSBDM |

85 Q Y BOVI ovcP PORC AVIC EQUI CONE OTRO
)
G.2 N2 de Ud. Ganaderas #B2- Subcentralizado Estiercoles G.4 Gestion de biorresiduo (t/afio) #B2- Subcentralizado
379 Estiercoles
54.121
8.000
L2 -
8 8
—_— DOME comMu AVIC AGC AGC 1Kt PLNT7Kt SBDM
DOME  COMU AVIC  AGC 0,005Kt AGC 1Kt PLNT 7Kt 0,005Kt
SIMBIO 2.45 Analisis de gestion territorial de tratamiento bioldgico aerdbico de los biorresiduos DY e2r ‘
Territorio: ADECO-Bureba Proyeccion: B2- Subcentralizado Est Escenario: B2- Subcentralizado Estiercoles Fecha: 28/12/22 :
Flujo
s 98 LT — 2
% YW S o~ B
(HHH]) Qe g N —4 i
17.228 64.014 -sin datos- 11.720 18.040 322.178 -
Unidades generadoras BIORS generados BIORS FV g d Estr Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
U.G. t MS/afio t/afio t/afio t/afio kg U.F. t
0
Impacto
N= : ] 12 P |
859,03 449 2.736 - - 355.501 251.709
Area abonable Captura C en suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestion Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emision
ha t C transferido tCO2 eq. €/afio €/afio €/afio €/afio
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SIMBIO 2.45 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)

Unidad: tCO2 eq. Territorio: ADECO-Bureba Escenario S1: #B2- Subcentralizado Estiel
Tipo Alcance S1 S0 Reduccién
Transporte
Consumo energético Directas 2 583 705 123
Consumo plastico Directas 0 0 0
Generadas recogida 583 705 123
Evitadas recogida 0 0 0
Total recogida 583 705 123
Gestion de estiercol y compostaje 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 4.035 12.736 8.701
Emisiones N20 Directas 1.625 6.755 5.130
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 5.660 19.491 13.831
E.Evitadas 1: valorizacién energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 5.660 19.491 13.831
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacién abono orgénico en cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas abono organico en cultivo Directas 1 136 190 54
N20 Lixiviado+Volatilizado abono organico en cultivo Indirectas i 107 161 54
Generadas Agronomia 243 351 108
Evitadas O: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 1.703 11.400 -9.697
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 357 2.201 -1.844
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 54 990 -937
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 1.646 494 1.152
Evitadas agronomia 3.760 15.086 -11.326
Total Agronomia -3.517 -14.735 -11.218
Total generadas 6.485 20.547 14.062
Total evitadas 3.760 15.086 -11.326
Netas 2.726 5.462 2.736
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas SO) 50%

Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas
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ANEXO VIII- CAPITULO 8. Fichas y andlisis de plantas de compostaje

Visita de planta de compostaje. ECOCELTA (Ponteareas)

Entidad: ECOCELTA

Fecha de visita: 25/08/2022
Visitador: Alejandro Garcia Urda
Interlocutor: Sergio y Barbara

Emplazamiento: Ponteareas, Pontevedra
Datos de contacto: administracion@ecocelta.com

1.Perfil planta (Datos generales, cuantas personas trabajan, qué tecnologia tienen, a quién

venden)

Planta de tratamiento de SANDACH, residuos agrarios (agricolas, ganaderos y produccién maritima)
y RSU mas recientemente. A través de esta gestion fabrican varios productos fertilizantes (compost,
sustratos, fertilizante liquido, pelets). También son explotacidn ganadera por el cultivo de lombrices

Trabajan unas 12 personas, han sido hasta 20 y tienen un equipo de I+D bastante potente.
Son gestores del medio rural, gestores de residuos y tienen la certificacién ecoldgica INTERECO
Para sus productos ecoldgicos, los tienen registrados en M.A. y realizan analiticas por lote

500/600m3

Entran unas 5.000 toneladas de residuos y 9.000 de SANDACH

Modalidad de compostaje: 30.000 m?
Produccidn habitual: 3.000 t/afio
Biorresiduo base: SANDACH, RSU, Agrarios
Fecha inicio actividad: Empezaron hace unos 20 afios, cerraros por quiebra y reabrieron en 2017

2. Instalacion (Areas, funciones, procesos, productos, datos técnicos)

Superficie total: 30.000 m?

Superficie zona transformacién: 10.000 m?
Estructura: Areas/funcion/datos técnicos

Areas Funcién Datos técnicos
Recepcion Distintas zonas donde Algunas tienen ubicacién constante, otras
recibir los materiales son periodicas
Compostaje Realizacion del compost, Bajo techo, reaprovechamiento de
con distintas formulas lixiviados, aprovechamiento de gases
Maduracién Distintos cubiculos con las | Separados por obra y techados

diferentes féormulas

Cribado (Tromel)

Afinamiento del producto
final

Maquinaria de 140.000 €

Lombricompostaje y
cria

Generar humusy
lombrices

Sélo usan excrementos, generalmente
equino y porcino.

Peletizadoras

Realizacion de pelets para
agricultura

Maquinaria costosa y muy fragil sobretodo
a gravilla. Coste de matriz 3.000€/6 meses
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Almacenaje Sacos de diversos
materiales y pelets Los pelets primero se secan (1 semana)

Fertilizacion liquida Fertilizantes liquidos Valsa de 6m?3, con centrifugado continuo

3.Produccion

a. Fases de proceso:

Recepcién del material y realizacidon de la mezcla segun formulas propias, de forma directa, dentro
del hangar donde realizan todos los compost. También pueden dejar ciertos productos almacenados
un breve periodo de tiempo.

Acopio de fraccién vegetal. Acopio y utilizacién de restos de fraccion vegetal de jardineria (trabajada
sin glifosato) para triturar y utilizar como estructurante.

Compostaje de los diferentes montones con volteo diario durante los 4 primeros meses. La nave
donde realizan este proceso esta techada y tiene la pendiente para recoger los lixiviados, los cuales
van al depésito de lixiviados y generan el biogas.

Criba del compost a través del tromel y almacenamiento para maduracién en diferentes
compartimentos de obra

Humus de lombriz. Compostaje de residuos ganaderos (estiércol) y realizacion de humus en una
zona aparte, sombreada y en bidones de 1m?3 cortados y con cajas de inoculaciéon de humus
anteriores y lombrices con huevos (propias de procesos anteriores). Estos cajones van tapados con
geotextil.

Fertilizante liquido. Utilizacién del humus de lombriz a razén de 3m3/6m?3 de agua de pozo PH4. Lo
mantienen durante 72 horas en la balsa, sin ningun tipo de catalizador y con un sistema de aireado
y remocién al estilo de una pecera. El humus de lombriz se encuentra metido dentro de las sacas
qgue utilizan para venderlo. Después lo pasan a un depdsito grande de acero, desde el cual lo
dosifican. No tiene ningln proceso mas especifico o de conservacion

Pelets. Los hacen Unicamente con excrementos de gallinaza y estructurante bien limpio, los cuales
compostan y criban muy bien para no estropear la maquina en el proceso. Esta maquina es muy
fragil y delicada, se estropea con facilidad y cuesta mucho dinero ponerla a punto (la suele utilizar
una Unica persona). Cada 6 meses la cambian la matriz (3.000€).

Los pelets los dejan secando en un hangar techado durante una semana minimo en cajones de
1m3.

Es el producto mas demandado.

b. Condiciones de proceso:
La maxima condicién de sus procesos es que ellos eligen los materiales que reciclan segun las
férmulas que utilizan para realizar sus productos.

Actualmente se han metido con los RSU, pero su calidad es tan baja que lo han denominado
compost urbano

42



Magquinaria y equipamiento

Tromel

Criba de diferentes materiales tras el proceso de compostaje

Peletizadoras

Fabricacidn de pelets

Carretillas elevadoras

Movimiento produccién envasada y materiales

Pala telescdpica

Movimientos de compost y materiales

Envasadora

Para la produccion de sacos junto con una persona
(preguntar antigua y nueva produccion)

Robot envasado

Para la produccion de sacos junto con una persona

Flexitan y Biotan

Retencion de gases derivados de la acumulacidn de lixiviados

Bafiera de 6m?3

Para la fabricacién de fertilizantes liquidos

Tanques de 1m?3
(cortados a mitad)

Para la realizacion de humus de lombriz y cria de lombrices

Depésito
almacenamiento

Para almacenar el fertilizante liquido

d. Balances de masay energia

Entradas
Materia prima Agua Energia eléctrica-kWh/afio Gasoil (L/afo)
5.000 t residuos De
9.000 t SANDACH pozo
PH 4
Salidas
Compost Compost liquido (L)
3.000t.
Varias férmulas
pelets Humus y lombrices

e. Calidad de productos

Analitica de materia prima:

Periddicamente

Analitica de compost (parametros):
Cada lote finalizado de 500/600 m3, los pardmetros medidos son los obligados por normativa
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3.Comercializacion

Presentacién producto:

Sacos de compost (distintas formulas), humus, y fertilizante liquido

Variedades de plantas para filtros verdes

Magquinaria y material especializado para sus procesos

Distribucion final:

Distribucion mediante distribuidores. En algunas ocasiones distribuyen directamente con el

cliente, en caso de ser grandes cantidades y estando cerca.

4. Datos sociolaborales (Puestos de trabajo)

Esta empresa genera actualmente 12 puestos de trabajo, entre los que se encuentra un equipo de
I+D de 4 personas encargadas de mejorar los procesos.

5.Retos y oportunidades (Siguientes pasos)

Han comenzado a gestionar RSU, la fraccion organica, pero por el momento no les da un compost
de calidad y por eso lo llaman compost urbano.

Utilizan un robot y maquinaria para poder empacar los sacos porque era el proceso mds limitante,
a la hora de tiempo y resultado

Estan estudiando la utilizacion del biogas producido en el proceso, almacenandolo en un flextan,
para en un futuro poderse autoabastecer de energia a la planta.

También venden planta para filtros verdes, la cual cultivan en sus instalaciones

6. Impactos (lixiviados/ olores/ fauna local e insectos) (medidas preventivas) (soluciones)

Como impactos, el olor y las moscas han sido los mas comentados. También tuvieron un incendio
hace poco, que venia del exterior y por ello sean curado en salud afiadiendo una muralla de restos
de conchas marinas que ademas utilizan para ciertas mezclas de compost.

Los lixiviados los aprovechan rebajandolos con agua o para regar las pilas de compost

La fauna local que suele entrar en la planta es mayoritariamente gaviota patiamarilla

7. Consideraciones varias (del proceso, datos importantes y funcionales)

No siempre realizan una produccién de compost madura por falta de tiempo en temporada alta
(informacion obtenida de productores de ecolégico que prefieren comprar producto fuera de
temporada)
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8. Fotos

nicial

Recibimiento y zona de compostaje i
; %

Maduracion y otro tromel de separacion y cribado (mas bruto que el anterior)
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Acopio de estructurante y de materiales mas flnos para la realizacién de pelets
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Tanque para el fertilizante liquido a través del humus de lombriz y tanque de almacenamiento
(detras)
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Envasado de los productos mediante varias maquinas y robots por necesidad de produccion
) y - o

Produccion de planta para la creacid
. ". *s:& Y 4 g2 :

<

Na. g b A . /'/'—\ : =
Biotan y flexitan para almacenar y las aguas residuales y lixiviados y el biogds para utilizarlo como
fuente de energia para la planta de tratamiento

3 - v
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Visita de planta de compostaje. Millo y Landras (A Coruiia)

Entidad: Millo e Landras

Fecha de visita: 26/08/2022
Visitador: Alejandro Garcia Urda
Interlocutor: Victor y Marta

Emplazamiento: Vilasantar, A coruiia

Datos de contacto:

1.Perfil planta (Datos generales, cuantas personas trabajan, qué tecnologia tienen, a quién

venden)

Proyecto de agroecologia con produccién diversificada. Huerto, arboles frutales, abejas, cerdos y
gallinas. Ademds, es un proyecto de punto verde y compostaje tradicional con cerdos y
aviscompostaje de biorresiduos, desperdicio alimentario y fraccidén vegetal. Trabajan 2 personas.

Modalidad de compostaje: Tradicional con cerdos y avicompostaje
Produccion habitual: 35 toneladas / afio
Biorresiduo base: Restaurantes, fruterias y supermercados
Fecha inicio actividad: enero de 2021

2. Instalacién (Areas, funciones, procesos, productos, datos técnicos)

Superficie total: 10 ha

Superficie zona transformacién: 1.500 m?
Estructura: Areas/funcion/datos técnicos

Areas

Funcion

Datos técnicos

Punto verde

Acopio y triturado

La trituradora en muchos casos se prestay
se utiliza en fincas propias

de los desperdicios

Maduracién Compostaje Una vez pasan los productos por la pocilga
y las avicomposteras vienen aqui a
terminar/empezar el proceso

Pocilga Biodigestor de la mayoria | 12 cerdos

Avicomposteras

Alimentacién de gallinas

Unas 100 gallinas

Almacén

Almacenar ciertos
productos

Productos como grasas animales, que no
se pudran tan rapido y se dosifiquen

49




3.Produccion

a. Fases de proceso:

Recogida:

Diariamente se realiza una ruta de 23 Km en la que se pasa por restaurantes, fruterias y
supermercados. La recogida en estos establecimientos se hace diaria porque aprovechan la comida
de varias formas, no sélo para compostaje.

Gestidn alimentaria y compostaje:

De los supermercados y de la fruteria se recoge una gran cantidad de comida que esta en buen
estado y que en algunos casos se guarda en nevera, de forma que pueden hacer un reparto a varias
familias con necesidades. (DESPERDICIO ALIMENTARIO)

Parte de esta comida que no es util para consumo humano, por estar tocada y no tener buena
presencia, puede ser Util para (TRANSFORMACION ALIMENTARIA)

El resto de la comida que no se puede utilizar se reparte entre los animales de la finca los cuales
acttan de biodigestor, cerdos y gallinas (ALIMENTACION ANIMAL)

Por ultimo, la fraccidn de biorresiduos que no puede ser utilizada para ningun tipo de alimentacién
va directamente a las pilas de compostaje (COMPOSTAIJE)

Gestidn punto verde:

La gestion del punto verde se realiza en una parcela en la misma finca, en la cual se trituran los
restos traidos por municipios o agricultores con una BIOTRITURADORA GREENMECH ARBORIST 150
MM, estos se acopian y se utilizan tanto en el huerto del propio proyecto como en el proceso de
compostaje. También es posible solicitar la biotrituradora en caso de ser municipio o agricultor con
interés en utilizar el triturado resultante. De momento no hay ningln precio por alquiler.

Compostaje:
Dentro del proceso de compostaje hay varias actuaciones o niveles.

19 Pasa por las avicomposteras o por la pocilga de los cerdos

22 El material resultante de ambos biodigestores, se mezcla con en el proceso de compostaje
realizado con los restos que no pueden darse a los animales y se aporta el estructurante del punto
verde.

32 Todo junto madura durante los meses necesarios y se utiliza en la propia finca, para el huerto y
para los frutales

42 Hay algunos procesos de compost mas finos que se utilizan para el semillado de la planta del
huerto

b. Condiciones de proceso:

En este proceso se tenia en cuenta los diferentes niveles de aprovechamiento de los desperdicios
alimentarios. En primer lugar, se repartian a las familias que participaban en el banco de alimentos,
por lo que se hacia una seleccién y un reparto (trabajo facilmente enfocado al tercer sector),
después podria haber un segundo proceso de recuperacién del desperdicio alimentario a través de
la transformacion alimentaria y conservacién (también una opcién para el tercer sector) y por ultimo
se utilizaban los residuos organicos para alimentacién animal y para compostaje directo.
Dependiendo de su estado.
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c. Magquinaria y equipamiento

Biotrituradora Greenmech arborist 15mm

3 tractores Que utilizan para poder mover las grandes cantidades de tierray
compost, asi como las camas de los animales o trabajar la huerta

1 motocultor Trabajos de huerta

Trituradora Desbrozadora de martillo (recoge y almacena hierba)

recolectora

Otros aperos Azada, pala, Gario, herramientas de mano

Unos 10 Realizados con palets y repartidos cerca de la zona de los gallineros
avicomposteros

Cubos de recogida del | Mas baratos al parecer que los cubos cinchados de 60 y 120I
chino

d. Balances de masay energia

Entradas

Materia prima Agua Energia eléctrica-kWh/afio Gasoil (L/afio)
Biorresiduos Sin 0 23 Km /ruta /dia
Desperdicio coste (365)
F. Vegetal 2 depdsitos 601 /
72 toneladas /afio mes
Salidas
Compost Compost liquido (L)
35 toneladas NO 100 kg /dia
Alimentacién anual Alimentacién humana Alimentacion:
12 cerdos 10/12 familias 50% Humana
100 gallinas 40% Animal

e. Calidad de productos

Analitica de materia prima:
NO

Analitica de compost (parametros):
NO
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3.Comercializacion NO

Presentacién producto:
NINGUNA
Distribucion final:

NINGUNA

4. Datos sociolaborales (Puestos de trabajo)

Trabajan dos personas, mas las que puedan recibir en el proyecto como voluntariados o trabajos a
cambio de manutencidn, alojamiento y una pequefia paga de entre 200-300€ / mes

Han pasado bastantes personas, pero es dificil mantenerlas dentro del proyecto (conflictos de vida
en comunidad)

También han tenido personas con discapacidad echando una mano en la gestién de los desperdicios
alimentarios y transformacion de productos.

5.Retos y oportunidades (Siguientes pasos)

Poder estar dados de alta como gestores y transformadores de estos productos. Que su labor de
recogida y transformacién sea reconocida legalmente, ya que actualmente es ilegal y se hace la vista
gorda desde diputacidn, ya que cumplen una funcidn ya impuesta por Europa.

La oportunidad es ocupar este nicho de gestién y transformaciéon de los alimentos y residuos
organicos de forma legal cuando se regularice y que sea una linea mas laboral y de ingresos para el

proyecto.

6. Impactos (lixiviados/ olores/ fauna local e insectos) (medidas preventivas) (soluciones)

La pocilga desprendia bastantes olores, al igual que las avicomposteras al removerlas

En el caso de las avicomposteras, se estaba produciendo una compactacion de los propios
residuos organicos y por lo tanto fermentacion.

No se realizaba una gestidn correcta debido a la falta de tiempo, por lo que se perdian muchos
nutrientes por fermentacién

Para estos casos no se estaban adoptando medidas ni preventivas, ni soluciones, formaban parte
de la forma de trabajo.

7. Consideraciones varias (del proceso, datos importantes y funcionales)

No se tienen datos del compost obtenido, ya que no hay analiticas
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8. Fotos
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Visita de planta de compostaje. Proyecto Revitaliza (Pontevedra)

Entidad: Diputacidn de Pontevedra

Fecha de visita: 18/08/2022

Visitador: Alejandro Garcia Urda

Interlocutor: Javier (Técnico), Carlos (director), Maria (coordinadora)

Emplazamiento: Pontevedra, Pontevedra
Datos de contacto: carlos.perez@depo.es

1.Perfil planta (Datos generales, cuantas personas trabajan, qué tecnologia tienen, a quién
venden)

Proyecto realizado por la diputacion de Pontevedra, que comenzé en 2015 y ayuda en la
realizacidon de compostaje comunitario/doméstico, a través de apoyo técnico y aplicaciones como
la APP para la toma de datos.

Ver informacién en la web

Modalidad de compostaje: Compostaje comunitario

Produccién habitual: hasta 3 t/afio por compostera de 1 m3

Biorresiduo base: Biorresiduos de hogares de la provincia de Pontevedra
Fecha inicio actividad: 2015

2. Instalacion (Areas, funciones, procesos, productos, datos técnicos)

Superficie total: Proyecto de compostaje en continuo crecimiento
Superficie zona transformacién: Superficie media de comunitario 25 m?
Estructura: Areas/funcion/datos técnicos

Areas Funcidn Datos técnicos

Composteras Compostaje comunitario Centros desde 3 unidades, hasta 12

comunitarias unidades de un 1m?3

3 unidades 1 centro de 10 unidades gestiona los
residuos de hasta 200 personas

6 unidades 1 persona gestiona entre 7 y 9 centros

10 unidades Cada unidad m3 gestiona méx 3 toneladas

(las mdas comunes)

12 unidades
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3.Produccion

a. Fases de proceso:

Compostaje comunitario realizado por una persona cada 7,8,9 centros de compostaje. La poblacién
gue se apunta a este tipo de gestidon sélo tiene que ir a dejar los residuos y los maestros composteros
pasan 2 6 3 veces por semana para controlar el proceso y cogen datos. Para los cajones de mezcla
minimo 3 veces a la semana, para los de maduracion 1 recogida a la semana.

La gestion del compostaje comunitario es deficitaria econdmicamente. Las cifras que barajan en el
proyecto son:

Centro de 6 unidades de 1m3, pueden gestionar hasta 18t

1 persona puede gestionar entre 7,8,9 centros, mds que por los centros en si es por el
desplazamiento

1 centro de 10 unidades puede gestionar hasta 200 personas de un barrio

Los calculos econdmicos son de 3.000-4.000€ /afio / centro /persona

Un centro cuesta 3.000€ el suelo, 500€ la unidad compostera y 800€ la unidad de estructurante
Cuando se obtiene el compost maduro se llama a los participantes por orden para que estos se lo
lleven a donde quieran. Son los participantes los que van a por el material a los propios centros de
compostaje y se lo llevan en sacos. El maestro compostero es el encargado de hacerles los sacos y
cerrarlos. Los sacos no se criban, sueles ser para huertas o acolchado de jardines

Los sacos se devuelven

b. Condiciones de proceso:

Datos que registra la aplicacién movil:

Temperatura y llenado

Removido profundo o superfluo

Acciones realizadas como incorporacién de estructurante o aporte de agua

El cédigo de cada entrada en la aplicacién incluye ANO/MES/DIA/MUNICIPIO
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c. Magquinaria y equipamiento

Composteras 1m?3

3-5-6-10 (las mds comunes) todas cerradas, menos las que se utilizan

Composteras de 1m3

Para estructurante (abiertas siempre)

Gario

Aireador

Toma de agua

Manguera con
alcachofa

Termdémetro

EPIS (guantes, mono,
botas)

d. Balances de masay energia

Entradas

Materia prima

Agua

Energia eléctrica-kWh/afio

Gasoil (L/afo)

Sin datos

Sin datos

Sin datos

Salidas

Compost

Compost liquido (L)

Sin datos

Sin datos

e. Calidad de productos

Analitica de materia prima:

Sin datos

Analitica de compost (parametros):

Sin datos
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3.Comercializacion

Presentacién producto:
No hay comercializacion del producto

Distribucion final:

El producto se distribuye entre las personas apuntadas al proceso de compostaje comunitario,
este se introduce en sacos por el empleado y es la persona la que va a por esos sacos al mismo
centro de compostaje.

4. Datos sociolaborales (Puestos de trabajo)

Se genera un puesto de trabajo por cada 7-9 centros de compostaje. Cada centro de compostaje
suele costar a nivel laboral por persona entre 3.000-4.000 €/afio.

5.Retos y oportunidades (Siguientes pasos)

Disminuir el coste o ser capaces de contabilizar todos los costes a nivel ambiental
El siguiente paso es el modelo de agrocompostaje (Nueva normativa para agrocompostaje)

6. Impactos (lixiviados/ olores/ fauna local e insectos) (medidas preventivas) (soluciones)

Algunos vecinos se quejan de los olores, pero no tienen mayores impactos

7. Consideraciones varias (del proceso, datos importantes y funcionales)

Los mayores problemas son la utilizacién de bolsas por parte de las personas inscritas

8. Fotos

52 contenedor de Pontevedra
Tgé & !
b X ?"

)

Composteras comunitarias de 10 unidades (Pontevedra) y apariencia de las composteras
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e,

Sacos de compost recogidos para una de las personas participantes

APP Movil y apariencia del compost finalizado
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Visita de planta de compostaje. Suelo Fértil (Avila)

Entidad: Suelo fértil

Fecha de visita: 18.08.2022
Interlocutor: Daniel
Emplazamiento: Candeleda (Avila)
Datos de contacto:

1.Perfil planta

Instalacidn con sistema y equipamiento de desarrollo propio que comercializan a viveros y
agricultores desde 2015. Proporciona 3 puestos de trabajo a jornada completa. Plantean una
mecanizacion basica pero apropiada basada en el conocimiento adquirido del proceso y con
desarrollos propios en todas las fases del proceso.

Modalidad: Lombricompostaje

Produccidén habitual: 1500- 1700 t/afio compost de lombriz
Biorresiduo base: Estiércol de vaca y cabra (3.000 t/afio)
Fecha inicio actividad: 2015

2. Instalacion

Superficie total: 20.000 m2

Superficie zona transformacion: 15.000 m2
Estructura: Areas/funcion/datos técnicos

Areas Funcién Datos técnicos
Almacenamiento compostaje de estiércol Abierto. Base de solera de
hormigdén de 20 cm
Incluye balsa de lixiviados

Lombricompostaje Lombridigestion Abierto. Base de zahorra
compactada
Procesado y envasado Afinado de producto final | Nave cubierta abierta en 2
y envasado laterales (ver foto). Solera de
hormigén.

3.Produccion

a. Fases de proceso:

1.  Compostaje previo del estiércol: en pilas de (h x a x b)=4 x4 x 10 m (aprox.) durante dos
meses (fase termdfila) con dos volteos de pala excavadora en superficie de solera hormigonada.
Los lixiviados son derivados hacia balsa propia recirculandose al origen.

2.  Lombricompostaje: el estiércol se trasiega al “hilerador”, maquina especializada hilera inicial
dehxaxL(70cm, 120 cm, 50 m) donde las lombrices ascienden o se trasladan en hileras
contigua para reducir la altura hasta 70 cm. Recibe riego ( dos sesiones diarias de 10 minutos). EL
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periodo de transformacion en zona de lombricompostera es habitualmente un afio (incluyendo
compostaje previo del estiércol) pero con las condiciones climaticas en este periodo se ha
reducido a 7 meses.

3.  Afinadoy almacenamiento: Una vez fermentado el compost es recogido por maquina de
pala excavadora y transportado para afinado:

a) serompen los aglomerados pastosos de gran tamafio) con pala

b) se afina en trdmel de desarrollo propio con malla de 4 mm con varias pasadas para purificar
el producto final (el estiércol de multiples perfiles de granja contiene impurezas de diversa
naturaleza: piedras, plasticos, metales...)

c) en época seca se ajusta la humedad del producto (30%) tromelizado para que o se reduzca la
microbiologia y se almacena en zona de acopio.

4. Envasado

Cuando el mercado lo demanda se envasa y paletiza en maquina propia.

b. Condiciones de proceso:

La humedad hilera 90%, no regulan la temperatura, en los momentos de descenso térmico
aumentan la altura y dimensién de la hilera.

Densidad de lombrices: no la contabilizan, las propias lombrices se autorregulan cuando
sobrepasan poblacion o se reduce su alimento (migrando a hileras vecinas o disminuyendo tasa de
produccién)

Enriquecimiento: No hay adicion alguna de constituyentes en el producto final

¢. Maquinaria y equipamiento

Pala excavadora Para manejo y volteo del estiércol

“Hilerador” tractor modificado con depdsito para la formacidon de hileras
(desarrollo propio particularizado)

Trémel Cribado de producto final. Desarrollo propio para eliminar el

eje central y con basculacion (ver foto)

Envasadoray
paletizadora
Sistema de irrigacién | Motobomba en pozo. Tubos superficiales sobre hilera 'y
aspersores especializado controlados por programador.
Instrumentacién Termdmetro bimetalico para monitorizar grado de
seguimiento catabolizacién del estiércol.

d. Balances de masa y energia
Entradas

Materia prima Agua Energia eléctrica-kWh/afio Gasoil (L/afio)
3.000 t/afo estiércol ? ? ?
de vaca y cabra
Salidas
Compost Compost liquido (L)
1.700 t/afio NO
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e. Calidad de productos
Analitica de materia prima: NO
Analitica de compost: Si (publicada en envase). No informa sobre metales pesados.

3.Comercializacion

Presentacién producto: envasado en bolsas de 25 litros
Distribucion final: 70% viveros y 30% agricultores. No parece que agricultores hayan aumentado la
demanda a pesar de la coyuntura actual de fertilizantes.

4. Datos sociolaborales

Puestos de trabajo: 3 con jornada completa

5.Retos y oportunidades

Conseguir estabilizar el “te de compost” para satisfacer demanda de agricultores bioldgicos que
aplican fertirriego. El liquido obtenido tiene los mismos minerales que el producto sélido, pero
acusa precipitacion de lodos que hacen inviable su manejo en tubos de goteo.

6. Impactos (lixiviados/ olores/ fauna local e insectos)

Los lixiviados del estiércol estan controlados por la balsa de lixiviados para el depdsito de estiércol
y recirculados para regular humedad de la materia prima

Evento de olores amoniacales reducidos en los eventos de volteo

Existen lixiviados de producto en curso (con bajo poder patégeno) causados por las roturas de los
tubos provocados por los conejos que crean charcos y regueros.
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ANEXO IX- CAPITULO 9. Disefio preliminar de plantas de agrocompostaje
9.1Perfil basico de disefio de planta de agrocompostaje.

Proyeccién SIMBIO-INST 4.4
Instalacién con capacidad anual de tratamiento: 50 toneladas BIORS

Cddigo: 50T-CR version estandar, con via de servicio y dimensidn de hilera reducida

a. Disposicion de hileras para optimizacion de superficie de tratamiento NO (con via de servicio)
b. Seccion de hilera dimensionada para maquinaria de bajo costo (3 x 1,2 m) Sl
c. Niveles de generacion de lixiviados segun condiciones de manejo Sl
1. Seccién de hilera IL. Disefio drea de proceso @
10
9
8
18 7
[
5
4
3
2
=5 . 1 R e e 21
£ L a4z [} e L] 5 w 15 o m
Salapamnta. 10% Ancho (m]) 3 Area(m2) 2,33  Ancho 5C |m) 6,0 Long. total hil. (m) 21
Convexidad 4 Alta(m) 1,2 PerimetroS(m) 3,99  lLargoSC (m) 24 Sup. hileras (m2) 62
BIORS procs. (t/afia) 50 Longitud hilerafdescm 1 CBC(sem. 26  Superficie SC(m2) 142 N Ciclos ocupacid 192
Areas, parametros y tiempos de proceso V. Areas instalacién (m2)
Areas m2 Proceso t/afio
Pretratamiento |:| 6 Biorresiduos 50
Proceso 142 Estructurante 9
Almacén E 34  Compost 16
Almacén C 36 Tiempos R
Lixiviado 8 Fermentacién 26 -
Magquinaria X 25 Almacen E 20 -
Total 226 Almacén C 20 ks geotel jm) a2
Long. Geotextil (m) 20,6 R B £80;
SIMBIO INST 4.6 Predisefio de instalaciones Proyeccién: 50T-CR- Area productiva (%) 62,8 Nivel Bajp  Nivel Medio  Nivel Alto
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9.2 Perfil basico de diseiio de planta de agrocompostaje.
Proyeccién SIMBIO-INST 4.6
Instalacién con capacidad anual de tratamiento: 100 toneladas BIORS

Cddigo: 100T-CR versidn estandar, con via de servicio y altura de hilera reducida

a. Disposicion de hileras para optimizacion de superficie de tratamiento NO (con via de servicio)
b. Seccion de hilera dimensionada para maquinaria de bajo costo (3 x 1,2 m) S|
c. Niveles de generacion de lixiviados segun condiciones de manejo S|
d. Pluviometria anual (mm/afio)/ Distribucién descarga (eventos/afio) 700 mm/afio - 12
I. Secclén de hilera IL. Disefio érea de proceso @
10
9
8
5 7
[
5
4
3
: RS
15 1 G R R 20
2 @ 5 ] 15 m s
Solapamnto. 10% Ancha (m) 3 Area(m2) 2,33  Ancho 5C (m) 12,0 Long. total hil. {m) 38
Convexidad 4 Alto(m) 1,2 PerimetroS{m) 3,99  LargaSC (m) 23 Sup. hileras (m2) 114
BIORS procs. (t/afi) 100 Longitud hilera/desc.fm 2 CBC{sem. 24  Superficie SC{m2) 276 Ne Ciclosocupacié 2,08
Areas, parametros y tiempos de proceso V. Areas instalacién (m2)
Areas m2 Proceso tfafo
Pretratamiento I:l 6 Biorresiduos 100
Proceso 276 Estructurante 18
Almacén E 43  Compost 32
Almacén C 52 Tiempos semanas
Lixiviado 12 Fermentacién 24
Maguinaria X 25 Almacen E 20
Total 393 Almacén C 20 G chogsotextilim a2
Long. Geotextil {m) ag,1 R 2l il
SIMBIO INST 4.6 Predisefio de instalaciones Proyeccién: 50T-CR- Area productiva (%) 70,2 NivelBajo  NivelMedio  Mivel Alto
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9.3 Perfil basico de diseiio de planta de agrocompostaje.
Proyeccion SIMBIO-INST 4.6
Instalacidn con capacidad anual de tratamiento: 500 toneladas BIORS

Cdadigo: 500T-CG versidn estandar, con via de servicio sin altura de hilera reducida

a. Disposicion de hileras para optimizacion de superficie de tratamiento NO (con via de servicio)
b. Seccion de hilera dimensionada para maquinaria de bajo costo (3 x 1,2 m) S|
c. Niveles de generacion de lixiviados segun condiciones de manejo Sl
d. Pluviometria anual (mm/afio)/ Distribucion descarga (eventos/afio) 700 mm/afio - 12
1. Seccién de hilera Il. Disefio &rea de proceso @
10
2
B
T
&
5
[

.

22 .12 a2 nE e a " n w @ = =

Salapamnta. 10% Ancha (m) 4 Area(m2) 340 Ancho SC (m) 19,5 Long. total hil. {m) 141
Convexidad 4 Alto(m) 15 PerimetroS(m) 4,80 LargoSC (m) 53 Sup. hileras (m2) 495
BIORS procs. {t/afio) 500 Longitudhilera/descdm 6 CBClsem. 26  Superficie SC(m2) 1.034 Ne Ciclosocupacié 1,92

Areas, parametros y tiempos de proceso V. Areas instalacién (m2)

Areas m2 Proceso tfafio
Pretratamiento I:l 20  Biorresiduos 500 Almacén C
e 1.034 Estructurante 90 143

Almacén E 136  Compost 160

Almacén C 143 Tiempos semanas Alm;;:n E

Lixiviado 61 Fermentacién 26 -

Magquinaria X 25 Almacen E 20 .

Total 1.294 Almacén C 20 50 SR -
Long. Geotextil {m) 1415 kLY =3 Lol

SIMBIO INST 4.6 Predisefio de instalacie Proyeccién: 500T-CG- Area productiva (%) 74,1 Nivel Bajo  Nivel Medio  Nivel Alto
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ANEXO X. Seleccion de parametros de trabajo SIMBIO
Parametros principales de trabajo modelo SIMBIO. Escenario Al

Recogida: Distamcia (kmj) !;:

118

comu TRaD AGCOIKt AGCOSK  PLNT 1Et RESTO
Recogida W: Carga promedio (tfdaje) E
a4
comu TRaD AGCOIKt AGC OS5  PLNT 1Et RESTO
Recogida lll: Contenedores
e
m
ComL TRAD AGCOIKE AGCOSKT PLNTIED RESTD
llmgllh e an.llrula mmmdl il!|'|il|l| n
£

CoMu TRAD AGCO KD AGC OS50t  PLNT 1Et RESTO
BS0

I .

]

DOME  COMU TRAD AGC 01K AGCO5KE FLNT1KE  SEDM

[ ]

Condiclomes tratamiento ﬁ
LLIEE TS Euioct. Sepoma:
aa
moM g Emiu “"im
DOME oMU TRAD AGCO,IKt AGCOS( PLNT KR
Actividad de Instalackdn (%) r_'l
100

a0 ]
[
= B
| |

DOKE comu TRAD ASCOED AGCOSKE  PLNT LKL
CCC Contenbdo carbono compast kgt ms) c
2 319 319
8 .
. Hml e
DOkE [<+ 2] TRAD BGCOAE  AGCOEM  PNTiR

TCS Tasa de carbone aportade a swelo |% total CCC) a

132

LN AGCOAR  AGCOSKR  ANTiR

Diensidada aparente estructurante (kg/m3)

i bl 200 bl ] 20
DONE oMU TRAD AGCOKE AGCOSE  PLNT1KL

TSCC Tasa de carbene apertado a swelo (kg/ t comp) u

521
. g - .
DORE oL TRAD  AGCOAR  AGCOSK  FNTIE

Fltonutrientes compost (ke/ t db) _"@"_
- - |
Wikotel W30 W05

30 25

5
I ni gamz
I im |.. Ki Bii i:-

DONG ConAL AGCOIKE AGCO.SKE  FLNT LEE

i

Faciores de emisién GE| compostaje (kg & wi)

O OREARY]  HID kg BORS wh

135 44 149 1,49 156 1,68
Em = e e e Wl

DONE oMy TRAD ASC 0 AGCOSKE  PLNTIED

FE produccion fertilizantes (kg CO2 eq./kg UF) )
87
- o]
_ SRR
=1x]
Preclo festilizante (Cf kg UF] @

=R sFIDS miID
LILIL) 111313 LILIL] 131353 L3LILY 131313
DONE comMu TRAD AGCOM: AGCOSKE  PLNT 1K
Datos economia (€ ft) @
1a5,0
H e .
Coste gestidnestndar Pago agricultor FPrizio plmso aviola

residun

Tasa aplicacidn compast a cultive {t mf fhal)
H

n

DONE oMU TRAD  AGCO 1Kt AGCOVSKE  FLNT IER

Parametros principales de trabajo modelo SIMBIO. Escenario B1

Recogida: Distancia (km) 9.?!-
574

coMmu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt RESTO
Recogida II: Carga promedio (t/viaje) E
94
comu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt RESTO
Recogida lll: Contenedores n
u Seriest
57
comu TRAD  AGCO,IKt AGCOSKt PLNT1Kt  RESTO
Recogida IV: Frecuencia recogida semanal
4 4 a 4 4
comMu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt RESTO

Densidada aprente biorresiduo (kg/m3)
850 850 850 850 850 850

I I I I I =

DOMS  comMU TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt SBDM

Condiciones tratamiento @
® Rendimiento Estrct. % peso
40

18

DOMS coMmu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt
Actividad de instalacién (%)
100 & 100 &
65
- .
|
DOMS comu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt

CCC Contenido carbono compost (kg/t ms)

395
248 248
- - . =

DOMS comu RAD

AGCO,1Kt  AGCO,5Kt  PLNT 1Kt

TCS Tasa de carbono aportado a suelo (% total CCC)

DOMS comu RAD AGCO,1Kt  AGCO,5Kt  PLNT 1Kt

Densidada aparente estructurante (kg/mz)

DOMS comMu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt

TSCC Tasa de carbono aportado a suelo (kg/ t comp)

52,1
2,1 2,1
. = = . .
DOMS comu TRAD AGCO,1Kt  AGCO,5Kt  PLNT 1Kt

Fitonutrientes compost (kg/ t db)
Ntotal mK20 mP205

90

33
23 13 18 21 1514 1,014 300 2 18 2122
I---_---.III-.

DOMS  COMU TRAD ~ AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt

Factores de emisién GEI compostaje (kg/ t wb)

= CHa (kg BIORSWH/t) = N20 (kg BIORS wh/t) 4,00
135 06 17 149 1,68 1,68
e N N Ee B B
o0 o0 — I
DOMS  COMU TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt

FE producclon fertilizantes (kg CO2 eq./kg UF)

- -
_ I

P205 K20

Precio fertilizante (€/ kg UF) ©

BN mP205 WK20
313 131313 131,

DOMS coMmu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt

Datos economia (€ /t)
145,0 ©

Coste gestion estandar
residuo

Pago agricultor Precio pienso avicola

Tasa apll:aclon cumpost a cultivo (t mf /ha))

DOMS comu TRAD

AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt
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Parametros principales de trabajo modelo SIMBIO. Escenario C1

9
Recogida: Distancia (km) 9= Condiciones tratamiento @ Fitonutrientes compost (kg/ t db)
570  Rendimiento Estret. % peso. ENtotal WK20 mP205
40
31 29 55 33 33
u 24 u 225
SR O ORI III sl 1
comu TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT1Kt  RESTO DOMS comu TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt DOMS  COMU TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt
Recogida II: Carga promedio (t/viaje) E Actividad de instalacion (%) Factores de emision GEl compostaje (kg/ t wb)
15/ 90 100 u CH4 (kg BIORSWb/t) = N20 (kg BIORS wh/t) 4,00
94 65
135 116 M7 1,49 1,68 1,68
20 21 - 38 032 0,30
(= - e e E: - B W
comu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt RESTO DOMS comu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt DOMS coMu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt
Recogida lll: Contenedores n CCC Contenido carbono compost (kg/t ms) Q FE produc:iun fertilizantes (kg CO2 eq./kg UF)
uSeries1,
20 395
280 248
=0 Hnm L] . .
1,0
[ | | —
comu TRAD AGCO,1Kt AGCO,5Kt  PLNT 1Kt RESTO DOMS comu RAD AGCO0,1Kt  AGCO0,5Kt  PLNT 1Kt P205 K20
Recogida IV: Frecuencia recogida semanal E TCS Tasa de carbono aportado a suelo (% total CCC) n Precio fertilizante (€/ kg UF) @
4 4 4 4 4 4 J7205,
comu TRAD  AGCO,IKt AGCO,5Kt PLNT1Kt  RESTO DOMS. comu RAD  AGCOIKt AGCOSKt  PLNT 1Kt DOMS  COMU TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt
Densidada aprente blorresuiuo (kg/m3) Densidada aparente estructurante (kg/m3) Datos economia (€ /t) @
145,0
>0 =0 0 200 200 200 200 200
142 70,0 51,0
Coste gestion estandar Pago agricultor Precio pienso avicola
DOMS COMU  TRAD AGCO,1KtAGCO,5Kt PLNT 1Kt RESTO DOMS comu TRAD  AGCO,1Kt AGCO,5Kt PLNT 1Kt residuo
TSCC Tasa de carbono aportado a suelo (kg/ t comp) Q Tasa aplicacién compost a cultivo (t mf /ha)) ;\ﬂ
2 21 21 213
52,1
371 38
Hm L . .
DOMS comu RAD  AGCOIKt AGCOSKt  PLNT 1Kt DOMS comu TRAD  AGCO,IKt AGCO,5Kt PLNT 1Kt
z . . . .
Parametros principales de trabajo modelo SIMBIO. Escenario A2
9 a a 9 - a
Recogida: Distancia (km) %= Condiciones tratamiento @ Fitonutrientes compost (kg/ t db)
mRendimiento = Estret. % peso HNtotal mK20 WP205
40
7 21 21 11
25 25 2 1 18 18
20 20 13 g 20 20 1014 12
. e II i i
comu AVIC  AGCO3Kt AGC1Kt AGCO,005Kt RESTO DOME  COMU AVIC  AGCO3Kt AGC1Kt AGCO0,005Kt DOME  COMU AVIC  AGCO3Kt AGC1Kt AGCO,005Kt
Recogida II: Carga promedio (t/viaje) E Actividad de instalacién (%) r.« Factores de emisién GEI compostaje (kg/ t wb)
2,4 224 = CHa (kgBIORSWb/t)  m N20 (kg BIORS wh/t) 2,60
88 1 35 1 16 1,49
02 - 2 l"'32 0,04 017 0,04 017 0,07
comu AVIC  AGCO,3Kt AGC1Kt AGCO,005Kt RESTO DOME  COMU AVIC  AGCO3Kt AGC1Kt AGCO0,005Kt DOME  COMU AVIC  AGCO,3Kt AGC1Kt AGCO,005Kt
Recogida lll: Contenedores [1 CCC Contenido carbono compost (kg/t ms) FE produccion fertilizantes (kg CO2 eq./kg UF)
t:( 87
2412 EED
248 248
1073 175 2,0 10
o = — :
— I
comu AVIC  AGCO3Kt AGC1Kt AGCO,005Kt RESTO DOME comuy AVIC  AGCO3Kt  AGCIKt AGC0,005Kt N P205 K20
Recogida IV: Frecuencia recogida semanal u TCS Tasa de carbono aportado a suelo (% total CCC) Precio fertilizante (€/ kg UF) ©
4 4 4 L EN, mP205 mK2O

I I I I |

comu AVIC  AGCO,3Kt AGC1Kt AGCO,005Kt RESTO DOME comu AVIC  AGCO3Kt  AGCIKt AGC0,005Kt DOME comu AVIC  AGCO,3Kt AGC1Kt AGCO0,005Kt
Densidada aprente hmrresnduo (kg/ms) Densidada aparente estructurante (kg/m3) Datos economia (€ /t) ©
850 850 850 145,0
200 20 200 200
142
Coste gestién estandar Pago agricultor Precio pienso avicola
DOME COMU  AVIC AGCO,3Kt AGC1KtAGCO0,005Kt RESTO DOME comu AVIC  AGCO3Kt AGC1Kt AGCO,005Kt residuo
TSCC Tasa de carbono aportado a suelo (kg/ t comp) ¢ Tasa aplicacién compost a cultivo (t mf /ha))
21 21
52,1
22, 22,1
328 328
e = . = H I I I
DOME comu AVIC  AGCO3Kt  AGC 1Kt AGC 0,005Kt DOME coMu AVIC  AGCO,3Kt AGC1Kt AGCO0,005Kt
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Parametros principales de trabajo modelo SIMBIO. Escenario B2

Recogida: Distancia (km) Q}'

16
13
7 . l

comMmu AVIC  AGCO,005Kt AGC1Kt PLNT 7Kt RESTO
Recogida II: Carga promedio (t/viaje) B
22,4 224
l l 02
comMu AVIC  AGCO,005Kt AGC1Kt PLNT 7Kt RESTO
Recogida lll: Contenedores n
u Seriest
3.437
107 €D
Y —
comu AVIC  AGCO,005Kt AGC1Kt PLNT 7Kt RESTO
Recogida IV: Frecuencia recogida semanal u
4 4 4 4 4 4
comu AVIC  AGCO,005Kt AGC1Kt  PLNT 7Kt RESTO

Densidada aprente biorresiduo (kg/m3)
0

850 850 850 850 850 85
I I I I I -
SBDM

comu AVIC AGCO,005KtAGC 1Kt PLNT 7Kt

g

DOME

Condiciones tratamiento @
B Rendimiento Estrct. % peso
40
0 20 15 45 18 220 20 2o
DOME comMu AVIC  AGCO,005Kt AGC1Kt  PLNT 7Kt

Actividad de instalacién (%)

100 100 100
65
z .
|

DOME  COMU AVIC  AGCO0,005Kt AGC1Kt PLNT 7Kt
CCC Contenido carbono compost (kg/t ms) n
395
319 319
. 28 28
EEE=N
DOME comu AVIC  AGCO,005Kt AGCIKt  PLNT 7Kt

TCS Tasa de carbono aportado a suelo (% total CCC) a

13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2

DOME comu AVIC  AGCO,005Kt AGC 1Kt  PLNT 7Kt

Densidada aparente estructurante (kg/m3)

200 200 200 200 200
I - I I I I
DOME comu AVIC  AGCO,005Kt AGC1Kt  PLNT 7Kt

TSCC Tasa de carbono aportado a suelo (kg/ t comp) 0

52,1
21 42,1
328 328
- - . = .
DOME comu AVIC  AGCO005Kt AGC 1Kt  PLNT 7Kt

Fitonutrientes compost (kg/ t db)
HNtotal mK20 WP205

23
118 2 & 18
1 1
III I ) I I ) Ii

18
14
12
9
B b
[

DOME comu AVIC  AGCO,005Kt AGC1Kt  PLNT 7Kt
Factores de emisién GEI compostaje (kg/ t wb) @
= CHA (kgBIORSWb/t)  m N20 (kg BIORS wh/t) 2,60
1,77
135 116 149
I 038 032
£ & 017 017
. . - l - 0% 00427 007
DOME comu AVIC  AGCO,005Kt AGC1Kt  PLNT 7Kt

FE produccion fertilizantes (kg CO2 eq./kg UF)

8,7
N

2,0 10
| —
P205 K20
Precio fertilizante (€/ kg UF) ©
BN mP205 mK20
37131313 131313 13

131313 1313 1
DOME comu AvIC

AGCO,005Kt AGC1Kt  PLNT 7Kt

145,0

Coste gestion estandar
residuo

Pago agricultor Precio pienso avicola

Tasa aplicacién compost a cultivo (t mf /ha))

21 21 PP
DOME AGCO0,005Kt AGC1Kt  PLNT 7Kt

comu AvIC

1313 131313

Datos economia (€ /t) ©

=2
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[TOTAL/PROMEDIO

[TOTAL/PROM. LOCAL
Resto (No T8)

DOMS.

comu

TRAD

AGC 0,1Kt

AGC 0,5Kt

PLNT 1Kt
TOTAL/PROM. LOCAL

DOMS.

comu

TRAD

AGC 0,1Kt

AGC 0,5kt

PLNT 1Kt
TOTAL/PROM. LOCAL

A Vahkubs( por emisiones) RM-RS _ Vuelta Distancia km Emisiones Consumos/viaje Consumo total Ajuste combustible X 1

Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total  Viajes  Total ombustiblF.emision Urbana Resto  Autovias Total/visje MMA Carga pron Carga efect visjes Resto Visjesks | Total Emisiones finales pCl Total

[ ]
(AL Vehiculos ( por emisiones) A DESTINO FINAL Vuelta _ Distancia km Emisiones Total Consumos/viaje Consumo total Ajuste combustible X 1 [ |patos des
IF. Ajuste | %FORM % TRESTO  BIORS arecoger Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total Viajes MMA  Carga pron Carga efect Viajes Resto  ViajesRs | Total Emisionesfinales | PCI  Total | Total

|A2. Vehiculos ( por emisiones) _ DESDE ESTACION TRANSFERENCIA A DESTINO FINA _ Vuelta Vuelta en vacio Emisiones Total Consumos/viaje Consumo total Ajuste combustible X 1

[%FORM % T.RESTO  BIORS arecoger Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total  Viajes MMA  Carga pron Carga efect Vijes Resto ViajesRs | Total _Emisiones finales Pl Total | Total

Recorrido circular Ef Consumo total Ajuste_combustible X 1

RS M  envacio Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total  Viajes MMA  Carga pron Carga efect Vijes Resto Viajes eq.f5| Total _Emisiones finales

|A2. Vehiculos ( por emisiones) DESDE ESTACION TRANSFERENCIA A DESTINO FINA Vuelta Recorrido ci Emisiones Consumos/viaje Consumo total Ajuste_combustible X 1
[%FORM % TRESTO  BIORS  arecoper envacio Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total MMA  Carga pron Carga efect Viajes Resto  ViajesRs | Total _Emisiones finales

Humedad Humedad FORMseco ESTRCT sec Rendimien! Compost | Humedad |Compost INST.  INST. VOLTOTAL FORM  FORM  FORM  %FORM %FORM  ESTRCT.  ESTRCT.  FORM  MEZCLA  CAP.D . Implant N Implant T Implant NH]
BIORS _ESTRCT BiER  fresco  Compost Comp.seco Activas Pasivas Reduccion  Mezcla Compostado Ingerido _Gestion local Reducido  Masa  Volumen Volumen Neta  Techo Neta Hogar

(©10) ™ M n M cmestseol  (010)  m Mmoo (Cuamieido/icrmtasc ki Cumtrol tcumordo | g | oo g€ oo copst o st

Practicas agroecolégicas

Recuperacion de suelos erosionados
Manejo integrado de nutrientes (Lal 19
Cosehas protectoras de invierno
|Agricultura de precision
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Consumo total Ajuste combustible X 1

Vuelta _Distancia km
Autovias Total/viaje MMA  Carga pron Carga efec! Visjes Resto ViajesRs | Total Emisiones finales

Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Autovias  Total  Viajes “ombustiblF.emisién Urbana

|AL. Vehiculos ( por emisiones) A DESTINO FINAL Vuelta _Distancia km Emlsmnes Consumo total
|F. Ajuste | %FORM % T.RESTO arecoger Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Autovias  Total Viajes MMA  Carga pron Carga efeci viajes Resto Viajesks | Total Emisiones finales

DESDE ESTACION TRANSFERENCIA A DESTINO FINA  Vuelta Vuelta en vacio Emisiones Consumos/viaje Consumo total Ajuste combustible X 1

Total ]
[%FORM % T.RESTO  BIORS  arecoger Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total  Viajes MMA  Carga pron Carga efect Viajes Resto VisjesRs | Total Emisionesfinales | PCI  Total | Total

|A2. Vehiculos ( por emisiones)

|AL. Vehiculos ( por emisiones) A DESTINO FINAL Vi Recorrido circular Emisior Total Consumos/viaje Consumo total Ajuste combustible X 1 ]
BIORS Resto MMA  Carga pron Carga efeci Visjes Resto Viajes eq.is| Total _Emisiones finales pCl Total

[ ] %FORM % T.RESTO. RSRM  envacio Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbal Autovias  Total  Viajes

Resto  Autovias  Total  Viajes

|A2. Vehiculos ( por emisiones) _ DESDE ESTACION TRANSFERENCIA A DESTINO FINA _ Vuelta Recorrido ci Emisiones Total Consumos/viaje Consumo total Ajuste combustible X 1 _
L] MMA Carga pron Carga efec Viajes Resto_Vijes s

BIORS  arccoper envacio Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urba

[TOTAL/PROMEDIO

Implant N
Neta

Implant T Implant NH|
Techo  Neta Hogart

FORM 3 b 1B IN
Bruta

FORM FORM FORM
Compostado Ingerido Gestion local

%FORM % FORM

Reducido

ESTRCT.  ESTRCT.
Masa

INST.  INST.
Activas  Pasivas_Reduccion

Vol.TOTAL
Mezcla

Techo
Activado

Humedad Humedad FORMseco ESTRCT sec Rendimieni Compost | Humedad [Compost

BIORS  ESTRCT B+ER Compost Comp.seco (| Bruta

fresco Volumen  Volumen

Sobredimension

DOMS.

comu

TRAD.

AGC 0,1Kt

AGC 0,5Kt

PLNT 1Kt
TOTAL/PROM. LOCAL

(0-10) _ secuestro C/porhectarea kg CO2/(ha x afo)

(©10) m ™ m M empstsecol  (0I0)  m M Cwoe |cuamieno/tcntic e Cumnondol Cuteico | kg |

DOMS
comu

TRAD.

AGC 0,1Kt
AGC 0,5Kt
PLNT 1Kt
TOTAL/PROM,

Précticas agroecoldgicas
Laboreo de conservacion (Lal 2001)
Laboreo con cobertura ( 4-6 t/(haxafio)
Eliminacién barbecho de verano (Lal 1
Manejo integrado de nutrientes (Lal 1
(Cosehas protectoras de invierno
|Agricultura de precisin

Manejo y conservacién del agua (Lal 1¢
Compostaje (20 t/(ha x afio) (Lal 1998)
Recuperacion de suelos salinizados
Recuperacion de suelos erosionados
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%FORM t Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total Viaje: Total -ombustibk F.emision Urbana Resto  Autovias Total/visje MMA Carga pron Carga efeci VijesResto ViajesRs | Total Emisiones finales pCl

A. Vehiculos ( por emisiones) %MO BIORS  RM-RS _ Vuelta Distancia km Emisiones Consumos/viaje Consumo tot: [Ajuste combustible X 1 [

AL. Vehiculos ( por emisiones) A DESTINO FINAL Vuelta__Distancia km Emisiones Consumos/viaje Consumo total [Ajuste combustible X 1

%FORM  %T.RESTO  BIORS arecoger Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total Viajes MMA  Carga pron Carga efect viajes Resto ViajesRs | Total Emisionesfinales | PCI  Total | Total

| %FORM % T.RESTO BIORS arecoger Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total Viajes MMA  Carga pron Carga efec Viajes Resto  Viajes RS Total  Emisiones finales PCl Total Total

A2. Vehiculos ( por emisiones) DESDE ESTACION TRANSFERENCIA A DESTINO FINA  Vuelta Vuelta en vacio Emisiones Total Consumos/viaje Consumo total Ajuste combustible X 1

Al. Vehiculos ( por emisiones) A DESTINO FINAL Vuelta Recorrido circular Emisiones Total Consumos/viaje Consumo total Ajuste combustible X 1

%FORM  %TRESTO  BIORS  RsRM  envacio Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total  Viajes MMA Carga pron Carga efeci Visjes Resto Vijes eq.is| Total Emisiones finales pCl Total

%FORM  %TRESTO  BIORS  arecoper envacio Reogida Nourbana Autovia Total /viaje Urbana Resto  Autovias  Total  Viajes MMA  Carga pron Carga efeci VisjesResto _ Viajes RS | Total _Emisiones finales pCl Total

A2. Vehiculos ( por emisiones) _DESDE ESTACION TRANSFERENCIA A DESTINO FINA _Vuelta Recorrido ci Emisiones Total Consumos/viaje Consumo total [Ajuste combustible X 1

[TOTAL/PROMEDIO

Humedad Humedad FORMseco ESTRCT sec Rendimieni Compost | Humedad [Compost Techo  INST.  INST. VoL.TOTAL FORM  FORM  FORM  %FORM %FORM  ESTRCT.  ESTRCT.  FORM  MEZCLA  CAP.D 1 1B IN  ImplantN ImplantT Implant NH|
BIORS  ESTRCT B+E-R fresco ‘Compost  Comp.seco (| Activado Activas  Pasivas Reduccion  Mezcla  Compostado Ingerido Gestion local Reducido Masa Volumen  Volumen Bruta Bruta Neta Techo  Neta Hogar

DOMS

comu

TRAD

AGC 0,1Kt

AGC 0,5kt

PLNT 1Kt
TOTAL/PROM. LOCAL

©01) m m m M empstseco| (040 m M o [cteido/ ot e e Cntrto] Cromtors | g bt i i st s oo

DOMS Prcticas agroecologicas Manejo y conservacion del agua (Lal 1¢
comu Laboreo de conservacién (Lal 2001) Compostaje ( 20 t/(ha x afio) (Lal 1998)
TRAD ° Laboreo con cobertura ( 4-6 t/(haxaiio) Recuperacion de suelos salinizados
AGC 0,1Kt Eliminacion barbecho de verano (Lal 1¢ Recuperacion de suelos erosionados
AGC 05Kt Manejo integrado de nutrientes (Lal 19

PLNT 1Kt Cosehas protectoras de invierno

TOTAL/PROM. LOCAL |Agricultura de precision




ANEXO XI. Hojas de proceso de datos de explotaciones ganaderas

Distribucion de explotaciones de especies ganaderas por municipios. Calculo de generacidon de estiércol

Bovino

Municipio
UGl
001 Abajas

006 Aguas Candidas

007 Aguilar de Bureba
010 Alcocero de Mola
013 Altable

016 Ameyugo

027 Arrayade Oca

036 Bafiuelos de Bureba
043 Barrios de Bureba (Los)
046 Bascufiana

048 Belorado

052 Berzosa de Bureba
054 Bozo6

056 Briviesca

057 Bugedo

060 Busto de Bureba

068 Cantabrana

071 Carcedo de Bureba
076 Carrias

077 Cascajares de Bureba
082 Castildelgado

083 Castil de Peones

098 Cerezo deRio Tirén
100 Cerratén deJuarros
109 Condado de Trevifio
115 Cubo de Bureba

120 Encio

123 Espinosa del Camino
130 Fresnefia

132 Fresno deRio Tirén
133 Fresno deRodilla

135 Fuentebureba

143 Galbarros

149 Grisalefia

178 lbrillos

195 Llano de Bureba

219 MirandadeEbro (¥)
220 Miraveche

224 Monasterio de Rodilla
230 Navas de Bureba

244 Padrones de Bureba
251 Pancorbo

265 Piérnigas

272 PozadelaSal

273 Pradanos de Bureba
276 Pueblade Arganzon (La)
280 Quintanabureba

283 Quintanaélez

287 Quintanaortufio

288 Quintanapalla

292 Quintanavides

298 Quintanilla San Garcia
301 Quintanilla Vivar

307 Redecilladel Camino
308 Redecilladel Campo
310 Reinoso

323 Rojas

327 Rublacedo de Abajo
328 Rucandio

329 Salas de Bureba

334 Salinillas de Bureba
347 Santa Gadea del Cid
351 Santa Maria del Invierno
353 Santa Maria Rivarredonda
354 Santa Olalla de Bureba
372 Sotragero

392 Tosantos

408 Vallarta de Bureba
411 Vallede Oca

419 Valluércanes

422 Vid de Bureba (La)
423 Vilefia

424 ViloriadeRioja

429 Villaescusa la Sombria
445 Villambistia

454 Villanueva de Teba
485 Zufieda

904 Valle delas Navas
906 Merindad de Rio Ubierna
Total

Total UGM

Nede
Explo.

NHEOORHROOOOOOOOOOOOOOOOOOONOOOOROOROOONROOOOOOOKROKRNOOOORMRLROOOOOOOOOWWO XWOOOOOOOOOO

Censo Bovidos

Hembras

Machos

Hembras

<24m.
0,6

26
89

11
22

71

247

<24m.
0,6

92

13
34

22

63

54

15

174

>24m.
1

147
174

62
87

11
115

156

60

33

34
22

416

51

180

Poblacién

Poblacién

Tamafio Exp Tamafio Exp

cbz/munic.

770

188

299

129

165

294

45

1017

UGM/munic.

172
250

71
115

60

50

41

55
39

849

chz/exp UGM/exp

96 83,60

63 57,47
100 83,27

76 71,20
32 28,85

10 8,20
165 145,80

294 240,40

60 60,00
5 4,40

60 49,60

35 20,70

68 54,80
45 38,60

6 4,80
509 424,30

Perfil EXP

@

MWW NN NN NN NYYYYYYYNY

“

Estiercol
UGM/munic.

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
6.102,8
0,0
1.573,2
2.279,4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
649,7
1.053,0
0,0
0,0
0,0
0,0
149,7
1.330,4
0,0
2.193,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
547,5
80,3
0,0
0,0
0,0
11,0
0,0
0,0
452,6
0,0
0,0
0,0
0,0
377,8
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
500,1
352,2
0,0
0,0
43,8
7.743,5

Estiercol
t/exp

762,9

524,4
759,8

649,7
263,3

74,8
1.330,4

2.193,7

547,5
40,2

452,6

188,9

500,1
352,2

43,8
3.871,7

w
@

725

500

1792

261

3.278

2.788

25.441

300

1792

261

cbz



Porcino

Censo Porcino

Nede
Municipio Explo. Cebo Lecho. Transici. Cerdas Verracos Poblacién Poblacién Tamaiio Exp TamafioExp  Perfil EXP Estiercol
uGm 0,02 0,02 0,1 0,14 2 0,3 cbz/munic. UGM/munic.  cbz/exp UGM/exp UGM/munic.
001 Abajas 0 F o F o 0,00 ¥ 00
006 Aguas Candidas 0 F o F o 0,00 ¥ 00
007 Aguilar de Bureba 0 F o F o 0,00 ¥ 00
010 Alcocero de Mola 0 " o " o 0,00 " 00
013 Altable 0 " o " o 0,00 " 00
1016 Ameyugo 0 F o F o 0,00 ¥ 00
1027 Arrayade Oca 0 F o L} 0,00 ¥ 00
1036 Bafiuelos de Bureba 0 F o L} 0,00 ¥ 00
043 Barrios de Bureba (Los) 0 F o F o 0,00 ¥ 00
046 Bascufiana 0 F o F o 0,00 ¥ 00
048 Belorado 1 246 Fooae 7 o3 246 34,44 B ¥ o244
052 Berzosa de Bureba 0 F o F oo 0,00 ¥ 00
054 Bozo6 0 F o F o 0,00 ¥ 00
056 Briviesca 2 477 198 114 90 12 1 " 82 7 @ 446 30,90 c 7 026
057 Bugedo 0 F o F o 0,00 ¥ 00
060 Busto de Bureba 0 o " o 0,00 " 00
068 Cantabrana 0 o " o 0,00 " 00
071 Carcedo de Bureba 0 " o " o 0,00 " 00
076 Carrias 0 " o " o 0,00 " 00
077 Cascajares de Bureba 0 o F o 0,00 ¥ 00
082 Castildelgado 0 F o F o 0,00 ¥ 00
083 Castil de Peones 0 F o L} 0,00 ¥ 00
098 Cerezo de Rio Tirén 0 F o F o 0,00 ¥ 00
100 Cerraton de Juarros 0 F o L} 0,00 ¥ 00
109 Condado de Trevifio 6 95 40 60 0 0 0 F o195 7 9 33 1,45 B ¥ 56,7
115 Cubo de Bureba 0 F o F o 0,00 ¥ 00
120 Encio 0 F o F o 0,00 ¥ 00
123 Espinosa del Camino 0 F o F o 0,00 ¥ 00
130 Fresnefia 3 365 0 0 0 0 0 o3 77 122 2,43 B T 476
132 Fresno deRio Tirén 0 " o " o 0,00 " 00
133 Fresno deRodilla 0 o " o 0,00 " 00
135 Fuentebureba 0 o " o 0,00 " 00
143 Galbarros 0 " o " o 0,00 " 00
149 Grisalefia 0 " o " o 0,00 " 00
178 Ibrillos 0 " o " o 0,00 " 00
195 Llano de Bureba 0 F o F o 0,00 ¥ 00
219 Miranda de Ebro (*) 1 8 3 0 1 1 0 Foa3 L g 13 2,36 A ¥ o154
220 Miraveche 0 F o L} 0,00 ¥ 00
224 Monasterio de Rodilla 0 F o F o 0,00 ¥ 00
230 Navas de Bureba 0 F o F o 0,00 ¥ 00
244 Padrones de Bureba 0 F o F o 0,00 ¥ 00
251 Pancorbo 0 F o F oo 0,00 ¥ 00
265 Piérnigas 0 F o F o 0,00 ¥ 00
272 Pozadelasal 0 F o F o 0,00 F 00
273 Pradanos de Bureba 0 o " o 0,00 " 00
276 Puebla de Arganzon (La) 0 o " o 0,00 " 00
280 Quintanabureba 0 o " o 0,00 " 00
283 Quintanaélez 0 " o " o 0,00 " 00
287 Quintanaortufio 0 " o " o 0,00 " 00
288 Quintanapalla 0 " o " o 0,00 " 00
292 Quintanavides 0 F o L) 0,00 ¥ 00
298 QuintanillaSan Garcia 1 2 0 0 0 0 0 2 L} 2 0,04 A ¥ 03
301 Quintanilla Vivar 0 F oo F o 0,00 ¥ 00
307 Redecilla del Camino 0 F o F o 0,00 ¥ 00
308 Redecilla del Campo 0 F o F o 0,00 ¥ 00
310 Reinoso 1 3 0 0 0 0 0 - F o 3 0,06 A ¥ 04
323 Rojas 0 F o F o 0,00 F 00
327 Rublacedo de Abajo 0 F o F o 0,00 ¥ 00
328 Rucandio 0 F o F o 0,00 F 00
329 Salas de Bureba 0 o " o 0,00 " 00
334 Salinillas de Bureba 0 o " o 0,00 " 00
347 Santa Gadea del Cid 0 ) " o 0,00 " 00
351 Santa Maria del Invierno 0 " o " o 0,00 " 00
353 Santa Maria Rivarredonda 1 10 1 0 1 - i L a 12 0,64 A ¥4
354 Santa Olalla de Bureba 0 " o " o 0,00 " 00
372 Sotragero 0 F o F o 0,00 ¥ 00
392 Tosantos 0 F o L} 0,00 ¥ 00
408 Vallarta de Bureba 0 F o L} 0,00 ¥ 00
411 Vallede Oca 0 F o F o 0,00 ¥ 00
419 Valluércanes 0 F o F o 0,00 ¥ 00
422 Vid de Bureba (La) 0 F o F o 0,00 ¥ 00
423 Vilefia 0 F o F o 0,00 ¥ 00
424 Viloria deRioja 0 F o F o 0,00 ¥ 00
429 Villaescusa la Sombria 0 F o F o 0,00 ¥ 00
445 Villambistia 0 o " o 0,00 " 00
454 Villanueva de Teba 0 o " o 0,00 " 00
485 Zufieda 0 o " o 0,00 " 00
904 Valle de las Navas 2 3 0 0 0 0 0 E " o 2 0,03 A" o4
906 Merindad de Rio Ubierna 5 4 0 0 0 0 0 " s ) 1 0,02 A " o5
Total 23 ' 967 ' 241 ' 174 ' 338 ' 13 2 71735 115,48 752,26971
Total UGM 19,34 4,82 17,4 47,32 26 0,6 115,48

Estiercol
t/exp

224,4

201,3

03

0,4

0,2
0,1
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Ovino-caprino

Ne de Anima. Reproductores Poblacién Poblacién Tamafio Exp TamafioExp Perfil EXP Estiercol Estiercol
Municipio Explo. <4m. 4-12m Machos Hembras cbz/munic. UGM/munic.  cbz/exp UGM/exp UGM/munic. t/exp
ueM 0,05 0,1 0,12 0,15

001 Abajas 0 F o 7 o 0 0 )
006 Aguas Candidas 1 0 0 0 3 F 3 T oo 3 0 A Fooa 1
007 Aguilar de Bureba 0 F o 7 o 0 0 o
010 Alcocero de Mola 0 F oo F o 0 0 B 0
013 Altable 0 ¥ o " o 0 0 o
016 Ameyugo 0 F o 7 o 0 0 F oo
027 Arrayade Oca 1 0 0 5 261 " 26 " 40 266 40 8 o 121
036 Bafiuelos de Bureba 2 0 0 2 8 F 10 7 1 5 1 A oo 2
043 Barrios de Bureba (Los) 0 F oo F o 0 0 B 0
046 Bascufiana 0 F 0o 7 o 0 0 )
048 Belorado 6 283 2 6 221 512 48 85 8 A " 104 17
052 Berzosa de Bureba 0 F oo F oo 0 0 i 0
054 Boz06 1 0 0 3 238 F a1 7 36 241 36 B " 110 110
056 Briviesca 1 0 0 55 2270 ¥ 2325 7 347 2.325 347 c ¥ 1.055 1.055
057 Bugedo 1 0 0 9 309 F 318 7 a7 318 47 B o144 144
060 Busto de Bureba 1 1 17 F 18 7 3 18 3 A L 8
068 Cantabrana 0 0 0 0 )
071 Carcedo de Bureba 1 0 0 0 285 " o2gs 7 oa3 285 43 A " 130 130
076 Carrias 0 0 0 0 o
077 Cascajares de Bureba 1 0 0 2 180 Faga 727 182 27 A " o83 83
082 Castildelgado 0 0 0 0 F o
083 Castil de Peones 1 0 0 13 411 F a4 7 63 424 63 A o192 192
098 Cerezo de Rio Tirén 1 50 0 31 797 " 873 " 126 878 126 A " 375 375
100 Cerratdn deJuarros 0 o " o 0 0 L4 0
109 Condado de Trevifio 20 9 10 19 455 493 72 25 4 A o217 11
115 Cubo de Bureba 0 ¥ o " o 0 0 o
120 Encio 1 0 637 0 0 " 637 7 6a 637 64 A T o104 194
123 Espinosa del Camino 0 F o 7 o 0 0 F o
130 Fresnefia 0 5 0 v 0 0 0 7 0
132 Fresno de Rio Tiron 4 382 59 51 2130 ¥ 2622 7 351 656 88 A " 1.008 252
133 Fresno de Rodilla 0 F 0o 7 o 0 0 )
135 Fuentebureba 0 F oo F o 0 0 B 0
143 Galbarros 0 o " o 0 0 c o
149 Grisalefia 0 F 0o 7 o 0 0 o
178 Ibrillos 0 o " o 0 0 o
195 Llano de Bureba 1 0 0 19 680 699 7 102 699 104 A o317 317
219 Miranda de Ebro (*) 3 0 27 2 60 F g 7 12 30 4 A o3 12
220 Miraveche 0 0 0 0 7 0
224 Monasterio de Rodilla 2 0 0 49 1165 1214 7 181 607 90 A T 549 275
230 Navas de Bureba 1 482 0 0 0 a2 " 24 482 24 8 o 0
244 Padrones de Bureba 0 F 0o 7 o 0 0 B o
251 Pancorbo 1 0 0 11 395 " 206 " 61 406 61 A " o184 184
265 Piérnigas 0 F o 7 o 0 0 )
272 Pozadelasal 3 0 0 1 33 LV 11 2 A " o5 5
273 Prédanos de Bureba 0 F 0o 7 o 0 0 )
276 Puebla de Arganzén (La) 5 9 12 16 79 Fae 7 o1s 23 3 A Fooge 9
280 Quintanabureba 0 o " o 0 0 o
283 Quintanaélez 1 0 0 6 327 333 7 50 333 50 A o151 151
287 Quintanaortufio 0 o " o 0 0 8 o
288 Quintanapalla 0 F oo F oo 0 0 4 0
292 Quintanavides 0 o " o 0 0 " o
298 Quintanilla San Garcia 0 F 0o 7 o 0 0 )
301 Quintanilla Vivar 0 o " o 0 0 o
307 Redecilla del Camino 0 o " o 0 0 o
308 Redecilla del Campo 1 0 0 1 3 Fog 7o 4 1 A o2 2
310 Reinoso 3 0 0 38 1035 ¥ 1073 " 160 358 53 8 't 162
323 Rojas 15 0 0 16 498 Fos1a 7 77 34 5 A PEE! 16
327 Rublacedo de Abajo 0 F o 7 o 0 0 F oo
328 Rucandio 1 0 0 1 3 F s 7o 4 1 A 72 2
329 Salas de Bureba 2 0 0 8 336 ¥ 3440 7 51 172 26 A " 156 78
334 salinillas de Bureba 2 0 0 53 800 ¥ g3 " 126 427 63 8 " 384 192
347 Santa Gadea del Cid 0 F 0o 7 o 0 0 o
351 Santa Maria del Invierno 2 0 0 10 240 ¥ 20 7 37 125 19 A o113 57
353 Santa Maria Rivarredonda 0 F oo F o 0 0 4 0
354 Santa Olalla de Bureba 0 F o F o 0 0 B 0
372 Sotragero 0 F o 7 o 0 0 F oo
392 Tosantos 0 o 7 o 0 0 o
408 Vallarta de Bureba 0 o " o 0 0 o
411 Vallede Oca 1 F o 7 o 0 0 ) 0
419 Valluércanes 0 o " o 0 0 o
422 Vid de Bureba (La) 0 F 0o 7 o 0 0 )
423 Vilefia 0 o " o 0 0 o
424 Viloria deRioja 0 F o 7 o 0 0 F oo
429 Villaescusa la Sombria 1 0 0 22 388 " 210 7 61 410 61 B " 185 185
445 Villambistia 3 3 6 5 48 62 7 o9 21 3 A "2 9
454 Villanueva de Teba 1 0 0 4 203 F 297 7 297 44 B ' oa3s 135
485 Zufieda 0 o " o 0 0 o
904 Valle delas Navas 8 21 0 72 2531 ¥ 2624 7 389 328 49 B " 1180 148
906 Merindad de Rio Ubierna 6 0 27 1587 " 1614 " 2m 269 40 B EY! 122
Total cabezas " 92 T 1239 7 753 ¥ 558 18086 ' 0 ' 20636 2.917 1.598 8.680
Total UGM 61,95 75,3 66,96 2712,9 2.917
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Avicola

Censo Avesde Corral

Ne de Huevos Repro- Poblacién  Poblacién Tamafio Exp Tamafio Exp
Municipio Explo. Cebo incubar Recria Ponedoras ductoras cbz/munic.  UGM/munic. cbz/exp UGM/exp
0,015 0,007 0,007 0,014 0,007
001 Abajas 0 0 0 0
006 Aguas Candidas Gallinas 1 0 0 2 0 2 0 2 0,03
007 Aguilar de Bureba 0 0 0 0
010 Alcocero de Mola 0 0 [ 0
013 Altable Gallinas 5 0 0 0 58 0 58 L 12 0,16
016 Ameyugo Gallinas 8 20 0 0 79 0 99 1 12 0,18
Palomas 0 0 0 0 [ 0

027 Arrayade Oca 0 0 0 0
036 Bafiuelos de Bureba Patos 0 0 [ 0
043 Barrios de Bureba (Los) Gallinas 4 24 0 0 10 41 75 1 19 0,20
,046 Bascufiana 0 0 0 0
048 Belorado Gallinas 6 0 0 0 50 0 50 1 8 0,12
052 Berzosa de Bureba 0 0 0 0
054 Bozod Gallinas 8 0 0 0 65 0 65 1 8 0,11
056 Briviesca Gallinas 12 57 0 0 111.532 0 111.589 1.562 9.299 130,19
057 Bugedo Gallinas 5 8 0 0 46 2 56 1 11 0,16
060 Busto de Bureba Gallinas 5 11 0 0 8 0 19 0 4 0,06
068 Cantabrana Gallinas 4 23 0 0 38 0 61 1 15 0,22
071 Carcedo de Bureba Gallinas 2 0 0 0 10 0 10 0 5 0,07
076 Carrias 0 0 0
077 Cascajares de Bureba Gallinas 2 0 0 0 8 0 8 0 4 0,06
082 Castildelgado 0 0 0 0
083 Castil de Peones Gallinas 1 62.000 62.000 930 62.000 930,00
098 Cerezo de Rio Tirén Gallinas 3 6 0 0 185 0 191 3 64 0,89
100 Cerraton deJuarros 0 0 0
109 Condado de Trevifio Gallinas 83 92 0 6 653 59 810 11 10 0,13
115 Cubo de Bureba Gallinas 2 5 0 0 2 0 7 0 4 0,05
120 Encio Gallinas 5 0 0 0 60 0 60 1 12 0,17
123 Espinosa del Camino 0 0 0 0
130 Fresnefia Gallinas 1 0 0 0 18 0 18 0 18 0,25
132 Fresno de Rio Tirén 0 0 0 0
133 Fresno de Rodilla 0 0 0 0
135 Fuentebureba 0 0 0 0
143 Galbarros Gallinas 2 0 0 0 4 0 4 0 2 0,03
149 Grisalefia 0 0 0 0
178 lbrillos 0 0 0 0
195 Llano de Bureba Gallinas 1 25 0 0 20 0 45 1 45 0,66
219 Mirandade Ebro (*) Gallinas 0 0 0
220 Miraveche Gallinas 4 0 0 0 12 0 12 0 3 0,04
224 Monasterio de Rodilla 0 0 [ 0
230 Navas de Bureba 0 0 0 0
244 Padrones de Bureba Gallinas 1 0 0 0 15 0 15 0 15 0,21
251 Pancorbo Gallinas 0 10 0 0 76 2 88 1 0
265 Piérnigas 0 0 0 0
272 PozadelaSal Gallinas 6 20 0 0 43 0 63 1 11 0,15
273 Pradanos de Bureba Gallinas 2 25.100 12 0 25.112 377 12.556 188,33
276 Puebla de Arganzdn (La) Gallinas 3 0 0 0 18 18 0 6 0,08
280 Quintanabureba 0 0 0 0
283 Quintanaélez Gallinas 2 0 0 0 24 0 24 0 12 0,17
287 Quintanaortufio Gallinas 2 0 0 0 17 0 17 0 9 0,12
288 Quintanapalla Gallinas 2 0 0 0 30.015 0 30.015 420 15.008 210,11
292 Quintanavides Gallinas 1 6 0 0 6 0 12 0 12 0,17
298 Quintanilla San Garcia Gallinas 10 0 0 0 74 1 75 1 8 0,10
301 Quintanilla Vivar Gallinas 2 75.000 0 0 0 0 75.000 1.125 37.500 562,50
307 Redecilla del Camino 0 0 0 0
308 Redecilla del Campo 0 0 0 0
310 Reinoso Gallinas 2 40 0 0 0 0 Y w0 7 1 20 0,30
323 Rojas Gallinas 1 0 0 0 12 0 12 " o 12 0,17
327 Rublacedo de Abajo Gallinas 1 F o F o 0 0,00
328 Rucandio Gallinas 1 0 0 0 12 0 12 " o 12 0,17
329 Salas de Bureba Gallinas 3 0 0 0 24 0 o " o 8 0,11
334 Salinillas de Bureba Gallinas 6 0 0 0 65 0 ' 65 L7 1 11 0,15
347 Santa Gadea del Cid Gallinas 5 14 0 0 17 2 F 33 7 o 7 0,09
351 Santa Maria del Invierno 0 B 0 L’ 0 0
353 Santa Maria Rivarredonda Gallinas 5 62 0 0 33 0 a 95 L7 1 19 0,28
354 Santa Olalla de Bureba Gallinas 1 0 0 0 19 0 F 19 7 o 19 0,27
372 Sotragero Gallinas 1 12 0 0 12 0 o F o 24 0,35
392 Tosantos 0 a 0 L 0 0
408 Vallartade Bureba 0 a 0 e 0 0
411 Valle de Oca Gallinas 1 0 0 0 190 0 F o190 73 190 2,66
419 Valluércanes 0 a 0 e [ 0
422 Vid de Bureba (La) 0 oo oo 0
423 Vilefia 0 " o T o 0
424 Viloria de Rioja 0 o T o 0
429 Villaescusa la Sombria Gallinas 1 0 0 0 52 o 7 52 T 1 52 0,73
445 Villambistia 0 o T o 0
454 Villanueva de Teba Gallinas 1 oo " o 0 0,00
485 Zufieda 0 oo " o 0
904 Valle de las Navas Gallinas 2 24 0 0 0 0 22 " o 12 0,18
906 Merindad de Rio Ubierna Gallinas 6 421.215 0 18 33 0 " 4212066 7 6319 70.211 1.053,14
Total " 169 ' 521.631 [ 24 31.723 64 ' 553442  10.768
Total UGM 7.824 0 o 444 0 8.269 10.768
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Equino

Nede Hembras NoRepro. Poblacién  Poblacién TamaoExp TamafioExp PerfilEXP  Estiercol  Estiercol

Municipio Explo. <6m  612m  12:36m >36m >36m >36m  cbz/munic.  UGM/munic.  cha/exp UGM/exp UGM/munic.  t/exp
UGM/promedio (cbz/UGM 0,2 0,5 1 1 1 1

001 Abajas 0 F oo F oo ¥ 00

006 Aguas Candidas 0 F o0 F o0 ¥ 00

007 Aguilar de Bureba 0 F oo F oo ¥ 00

010 Alcocero de Mola 0 " o " o " 00

013 Altable 0 " o " o " 00

1016 Ameyugo 3 0 0 0 2 2 3 7 vy 2 2,33 A ¥ oous 8,3

1027 Arrayade Oca 0 F oo F oo ¥ 00

1036 Bafiuelos de Bureba 0 " o " o " o0

043 Barrios de Bureba (Los) 2 0 0 0 2 2 1 B 4 g 3 2,50 A ¥ o8 12,4

046 Bascufiana 0 F o F o ¥ 00

048 Belorado 7 0 0 0 7 27 1 - 5 5,00 B T 2110 30,1

052 Berzosa de Bureba 0 F oo F oo )

054 Bozod 3 2 0 5 0 2 0 o vy 3 2,47 A Lty 14,5

056 Briviesca 3 0 0 0 1 1 0 2 2 1 0,67 A o124 41

057 Bugedo 0 F oo F oo 00

060 Busto de Bureba 1 0 0 0 1 0 1 < 2 4 9 2 2,00 A ¥ 62 6,2

068 Cantabrana 1 0 0 0 0 3 0 8 8 3 3,00 A ¥ o186 18,6

071 Carcedo deBureba 0 8 0 i 0 T o0

076 Carrias 0 F o0 40 ¥ 00

077 Cascajares de Bureba 0 F oo F oo ¥ 00

082 Castildelgado 0 " o " o " 00

083 Castil de Peones 0 F oo F oo ¥ 00

098 Cerezo deRio Tirén 1 0 0 0 0 1 0 L E 1 1,00 A ¥ 62 6,2

100 Cerraton deJuarros 0 B 0 i 0 )

109 Condado de Trevifio 26 0 67 36 28 145 2 Yo T s 11 9,40 B ¥ 1.504,7 57,9

115 Cubo de Bureba 2 0 0 0 2 2 1 s F 5 3 2,50 A o8 12,4

120 Encio 0 F o F o ¥ 00

123 Espinosa del Camino 0 F oo F oo ¥ 00

130 Fresnefia 0 " o " o " 00

132 Fresno de Rio Tirén 0 F o0 F o0 ¥ 00

133 Fresno de Rodilla 0 " o " o " 00

135 Fuentebureba 0 " o " o " 00

143 Galbarros 0 F 0 F o0 ¥ 00

149 Grisalefia 1 0 0 0 0 2 0 2 v oa 2 2,00 A o124 12,4

178 Ibrillos 0 " o " o " 00

195 Llano de Bureba 2 0 0 0 0 ) 0 o oo 2 2,00 A o 12,4

219 Miranda de Ebro (* entidad local) 5 0 3 0 2 6 0 F o ¥ o10 2 1,90 A ¥ sg9 11,8

220 Miraveche 3 0 0 0 1 0 0 o oo o 0,33 T 62 2,1

224 Monasterio deRodilla 0 " o " o " 00

230 Navas de Bureba 0 F 0 F 0 ¥ 00

244 Padrones de Bureba 0 B 0 L 0 L 0,0

251 Pancorbo 3 0 70 59 28 107 1 " o265 7 230 88 76,67 c " 1.420,9 4736

265 Piérnigas 1 0 0 0 1 0 0 A | 1 1,00 A ¥ 62 6,2

272 PozadelaSal 1 F 0 F o 0 0,00 ¥ 00 0,0

273 Prédanos de Bureba 1 " o " o 0 0,00 T 00 0,0

276 Puebla de Arganzon (La) 0 " o " o " 00

280 Quintanabureba 0 F o F o ¥ 00

283 Quintanaélez 1 0 0 0 1 0 0 - 4 oA 1 1,00 A ¥ 62 6,2

287 Quintanaortufio 1 0 0 0 0 1 0 o oo 1 1,00 A " 62 6,2

288 Quintanapalla 1 0 2 4 0 0 0 Y s ¥ 5 6 5,00 B ¥ 310 31,0

292 Quintanavides 0 F o F o ¥ 00

298 Quintanilla San Garcia 0 " o " o " 00

301 Quintanilla Vivar 0 F oo F oo 00

307 Redecilla del Camino 0 F o F o ¥ 00

308 Redecilla del Campo 0 " o " o " 00

310 Reinoso 0 " o " o " 00

323 Rojas 3 0 1 5 1 6 0 o3 Fooa3 4 4,17 B ¥ 77,6 25,9

327 Rublacedo de Abajo 0 F oo F oo ¥ 00

328 Rucandio 1 " o " o 0 0,00 " 00 0,0

329 Salas de Bureba 2 0 0 0 0 1 0 - a 1 0,50 A ¥ 62 3,1

334 Salinillas de Bureba 1 0 0 0 0 0 2 - 2 v a 2 2,00 A ¥ 00 0,0

347 Santa Gadea del Cid 1 0 0 0 2 0 0 - 2 2 2 2,00 A o124 12,4

351 Santa Maria del Invierno 0 " o " o " 00

353 Santa Maria Rivarredonda 2 0 1 1 3 1 0 F 6 ¥ 6 3 2,75 A o3 17,1

354 Santa Olalla de Bureba 1 0 0 0 1 0 0 - a E 1 1,00 A ¥ 62 6,2

372 Sotragero 2 0 0 0 5 6 0 o " on 6 5,50 B " 683 34,1

392 Tosantos 0 " o " o " 00

408 Vallarta de Bureba 0 F oo F oo ¥ 00

411 Vallede Oca 1 0 0 0 0 0 1 o o 1 1,00 A T 00 0,0

419 Valluércanes 0 " o " o " 00

422 Vid de Bureba (La) 0 F 0 F 0 ¥ 00

423 Vilefia 0 F oo F oo ¥ 00

424 Viloria de Rioja 0 F o F o o0

429 Villaescusa la Sombria 0 F o0 F 0 ¥ 00

445 Villambistia 1 0 0 0 1 1 0 2 oa 2 2,00 A o124 12,4

454 Villanueva de Teba 0 " o " o " 00

485 Zufieda 0 " o " o " 00

904 Valle de las Navas 6 0 0 5 7 14 0 ¥ ¥ 4 4,33 B ¥ 1613 26,9

906 Merindad de Rio Ubierna 6 0 0 1 4 3 1 F o9 ) 2 1,50 A 7 496 8,3

Total 9 2 144 116 100 337 14 T 713 639 713,00 424

Total UGM 0 72 116 100 337 14 639
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Hojas de calculo de N excretado y solidos volatiles por municipio en bovino

uGm

001 Abajas

006 Aguas Candidas

007 Aguilar de Bureba
010 Alcocero de Mola

013 Altable

016 Ameyugo

027 Arrayade Oca

036 Bafiuelos de Bureba
043 Barrios de Bureba (Los)
046 Bascufiana

048 Belorado

052 Berzosa de Bureba
054 Bozo6

056 Briviesca

057 Bugedo

060 Busto de Bureba

068 Cantabrana

071 Carcedo de Bureba
076 Carrias

077 Cascajares de Bureba
082 Castildelgado

083 Castil de Peones

098 Cerezo de Rio Tiron
100 Cerratén de Juarros
109 Condado de Trevifio
115 Cubo de Bureba

120 Encio

123 Espinosa del Camino
130 Fresnefia

132 Fresno de Rio Tirén
133 Fresno deRodilla

135 Fuentebureba

143 Galbarros

149 Grisalefia

178 Ibrillos

195 Llano de Bureba

219 Miranda debro (*)
220 Miraveche

224 Monasterio de Rodilla
230 Navas de Bureba

244 Padrones de Bureba
251 Pancorbo

265 Piérnigas

272 Pozadelasal

273 Pradanos de Bureba
276 Puebla de Arganz6n (La)
280 Quintanabureba

283 Quintanadlez

287 Quintanaortufio

288 Quintanapalla

292 Quintanavides

298 Quintanilla San Garcia
301 Quintanilla Vivar

307 Redecilladel Camino
308 Redecilla del Campo
310 Reinoso

323 Rojas

327 Rublacedo de Abajo
328 Rucandio

329 Salas de Bureba

334 Salinillas de Bureba
347 Santa Gadea del Cid
351 Santa Maria del Invierno
353 Santa Maria Rivarredonda
354 Santa Olalla de Bureba
372 Sotragero

392 Tosantos

408 Vallarta de Bureba
411 Vallede Oca

419 Valluéreanes

422 Vid de Bureba (La)
423 Vilefia

424 Viloriade Rioja

429 Villaescusa la Sombria
445 Villambistia

454 Villanueva de Teba
485 Zufieda

904 Valle de las Navas
906 Merindad de Rio Ubierna

Censo Bovidos
Hembras  Machos

<24
06 0,6
161 92
26 13
89 34
11 1
22 12
6 3
26 22
71 63
0 0
2 1
2 0
18 8
15 54
18 15
10 6
1 2
247 174

Hembras
>24m.

174

62
87

11
115

156

60

33

SV-KgMS afio
Hembras
<2am.

1206

1206
1206

1206
956

956
1206

1206

1206

1206

1206
956

956
1206

Machos
<2am.

1296

1296
1296

1296
1237,1

1237,1
1296

1296

1296
1237,1

1237,1

1296

1237,1

1296
1237,1

1237,1
1296

Hembras
>2am.

1413

1413
1413

1413
1589,5

1589,5
1413

1413

1413
1589,5

1589,5

1413

1589,5

1413
1589,5

1589,5
1413

Machos
>24

2218

2218
2218

2218
1962,2

1962,2
2218

2218

2218
1962,2

1962,2

2218

1962,2

2218
1962,2

1962,2
2218

TOTALES

1.084.974

260.351
401.696

106.604
189.861

26.932
226.799

396.574

84.780
14.648

1.912

80.923

81.143

91.408
65.687

8.199

1.510.434

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1084,97
0,00
260,35
401,70
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
106,60
189,86
0,00
0,00
0,00
0,00
26,93
226,80
0,00
396,57
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
84,78
14,65
0,00
0,00
0,00
1,91
0,00
0,00
80,92
0,00
0,00
0,00
0,00
81,14
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
91,41
65,69
0,00
0,00
8,20
1510,43

Nafio
Hembras
<2am.

33,16

33,16
33,16

33,16
33,16

33,16
33,16

33,16

33,16
33,16

33,16

33,16

33,16

33,16
33,16

33,16
33,16

35,75

35,75
3575

35,75
35,75

35,75
35,75

35,75

35,75
35,75

35,75

35,75

35,75

35,75
35,75

35,75
35,75

1132

113,2
13,2

113,2
13,2

1132
1132

1132

1132
1132

113,2

113,2

113,2

1132
113,22

113,2
113,2

88,48

88,48
88,48

88,48
88,48

88,48
88,48

88,48

88,48
88,48

88,48

88,48

88,48

88,48
88,48

88,48
88,48

4

v
4

4

4

4

v

4

TOTALES

65.891

18.144
24.041

7.596
11.715

1.551
14.844

22.620

6.792

66

4.707

2428

5.070
3.656

77.429

TOTALES
t

65,89

18,14
24,04

7,60
11,71

1,55
14,84

22,62

6,79
0,87

471

2,43

5,07
3,66

0,44
77,43
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