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1. Propuesta de trabajo realizada

1.1. Situacion y diagndstico

Partiendo del estudio de metabolismo territorial encargado por ASPODEMI en 2022 se puede concluir
que:

- El grado de conocimiento y desarrollo de propuesta para responder a la Ley de residuos 7/ 2022 por
parte de las entidades locales es escaso, y sin avance en las propuestas por parte del Consorcio de
Residuos de Burgos.

- El 13 de febrero de 2023 se publicé para informacion publica la Orden Ministerial que exime de
evaluacidon de impacto ambiental el compostaje doméstico, comunitario y agrario, y donde se
especifican las exigencias que esta exencién implica y el papel de entidades locales y Comunidades
Auténomas.

- Total desconocimiento por parte de agricultores y ganaderos de las nuevas condiciones derivadas
del Real Decreto 1051/2022, de 27 de diciembre, por el que se establecen normas para la nutricidn
sostenible en los suelos agrarios, asi como sobre las posibilidades del compostaje agrario.

- La posibilidad de prestacion de servicios de acompafiamiento a la poblacion mediante la recogida en
origen. Trabajando especialmente con personas mayores de 65 afios, en algunos casos con
dependencia, y las oportunidades de creacion de empleo y servicios de proximidad que podria generar
una determinada interpretacion de este nuevo marco normativo.

De las conclusiones indicadas, Aspodemi como asociacion comprometida con las personas, el
medioambiente y siguiendo con las lineas de trabajo en gestidon de la materia organica desde 2022, Se
plantea informar y dinamizar a los colectivos del territorio de Adeco Bureba prestando un servicio de
asesoramiento y tutorizacion sobre MATERIA ORGANICA (Cierre del ciclo de la materia residual organica).

Colectivos para informar y dinamizar:
- Entidades locales, mancomunidades de residuos, consorcio de residuos.

- Agricultores y ganaderos, que podrian ahorrar en compra de fertilizantes y reducir sensiblemente los
costes de transporte y las emisiones de gases de efecto invernadero.

- Poblacion en general y en especial mayores de 65 afios con dependencia, que podrian ser atendidos
con un servicio de recogida puerta a puerta de una o varias fracciones, para de este modo mejorar la
calidad de la recogida selectiva, calidad de vida para los mayores y generar empleo social en gestion
de residuos.
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1.2. Objetivos

1. Trasladar a los actores publicos y privados del territorio de Adeco Bureba las oportunidades de
economia circular de los residuos organicos, que se derivan a) del nuevo marco normativo, y b) del
estudio de Metabolismo Territorial de Residuos Organicos realizado en 2022-2023.

2. Dar aconocer e implementar un servicio de informacidn y asesoramiento presencial y online para el
cierre de ciclo local de la materia residuales de origen orgdanico.

o Desarrollar un servicio de asesoramiento para la gestién de residuos urbanos a
municipios de menos de 300 hab. en la comarca de Adeco Bureba

o Desarrollar un servicio de asesoramiento a ganaderos y predisefiar algunas plantas de gestidn
de biorresiduos agrarios y municipales.

3. Encontrar, ayudar a dinamizar y acompaiiar proyectos agricolas y ganaderos que lideren transiciones
en el territorio junto asumiendo una adecuada gestidn de los biorresiduos, especialmente ganaderos.

4. Estudiar las posibilidades de mercado de servicios de gestion de residuos y de productos fertilizante,
tanto para ASPODEMI como para agricultores/ganaderos del territorio Adeco Bureba.

5. Acompaiiar a ASPODEMI en el diagndstico y andlisis del territorio para poner a punto la planta
prevista en Pancorbo (proyecto COTEC).

1.3. Acciones propuestas

1. Contacto preliminar
Entidades locales, sector agricola y ganadero, cooperativas y posibles actores en el territorio.

Cronograma: enero-febrero 2025. Correspondencia con Objetivos 1,2y 3

2. Trabajo con el sector agricola. 15 entrevistas a agricultores, ganaderos y cooperativas.

- Nueva normativa, nutricion del suelo

- Agrocompostaje (interés)

- Problematicas de fertilizacion, subida de precios

- Nuevos proyectos (busqueda de agricultores y ganaderos jévenes)

- Interés en transiciones a ecoldgico o agroecoldgico

- Estrategias alimentarias cerca de nucleos de poblacién mas grandes

- Asesoramientos via_online al sector agrario, posibilidad de realizar sesiones conjuntas o mas
individualizadas dependiendo de las situaciones requeridas y posibilidad de realizar alguna sesién
presencial si la situacion lo requiere.

Cronograma: febrero —marzo 2025. Correspondencia con Objetivos: 1,2, 3y 4

3. Trabajo con administracion: 10 entrevistas a municipios del territorio

Premisas: Proyectos, intereses, actores principales. Dejaremos el verano para dar tiempo a que se
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organicen los nuevos ayuntamientos. Incluimos asesoramiento PIMA-PEMAR.

También se realizardn visitas a los municipios mas interesados (maximo 10 visitas).

Cronograma: febrero — marzo 2025. Correspondencia con Objetivo 1, 2 y 3.

4. Realizar 8 sesiones presenciales colectivas o grupales: 8 eventos (2 por comarca)
Cronograma:

- Alinicio a nivel comunicativo en febrero 2025
- Alfinal para mostrar los datos obtenidos en junio 2025

Correspondencia con Objetivos 1, 3y 4

5. Comunicacién y publicidad de las acciones en el territorio.

Realizacion de 2 sesiones de presentacidn online al inicio de la dinamizacién
Cronograma: febrero 2025. Correspondencia con Objetivos 1,2y 3

6. Asesoramiento y predisefio de 10 plantas de tratamiento para entidades locales

- Estrategias de gestidn de residuos municipales
- Islas de compostaje comunitario
- Plantas de produccién de compost para ganaderos o agricultores

Cronograma: abril-mayo 2025. Correspondencia con Objetivos 2, 3 y 4.

7. Redaccion de la memoria final del trabajo realizado y del estudio de mercado

Cronograma: junio- julio 2025. Correspondencia con Objetivos 4y 5

1.4. Cronograma

Acciodn prevista

Contacto Sector agrario (Cooperativas) (Entrevistas ind.)

Asesoramiento Sector agrario

Contacto Administracién (Proyectos) (Entrevistasind.)

Asesoramiento Administracién (Pima-Pemar)

Acompafnamiento proyectos IAP (Agri+Adm)

Sesiones presenciales (charlas, jornadas, reuniones)

Comunicacion (RRSS, medios locales)

Tratamiento de datos

Redaccién delinforme de resultados y estudio de mercado

Tabla 1. Cronologia de las acciones previstas para el proyecto
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1.5. Fases de actuacidn
12, Toma de contacto y jornadas divulgativas del compostaje y agrocompostaje
- Contacto con los municipios y sector agrario de la comarca
- 1jornada online previa
- 4 jornadas presenciales. Una por cada subzona
22, |dentificacidn de los actores mas interesados e inicio de las entrevistas por sectores
32, Asesoramiento y seguimiento de proyectos de compostaje municipales y agrarios
42, Entrega de resultados e Inicio de proyectos de Investigacidn-Accién Participativa con ambos sectores
1.6. Resultados esperados

Trabajo con la administracion local

e Contacto con al menos 30 municipios del territorio Adeco Bureba
e Entrevistas al menos 10 municipios del territorio

e Dinamizacion y acompafiamiento de al menos 10 proyectos de compostaje y disefio de sus plantas
(incluye la posibilidad de formaciones en caso de ser solicitadas)

Trabajo con el sector agrario
e Contacto con al menos 5 cooperativas agricolas o ganaderas del territorio

e Contacto con al menos 10 proyectos agricolas o ganaderos que representen o estén en transicion a
modelos de produccién ecoldgica o agroecolégica

e Contacto con al menos 10 proyectos agricolas o ganaderos con modelos de produccién convencional
e Entrevistas al menos a 10 agricultores y ganaderos del territorio

e Entrevistas al menos a 5 proyectos que representen transiciones locales a ecoldgico o agroecoldgico
en el territorio.

e Dinamizacidn y acompafiamiento de alguna planta de agrocompostaje en el sector

Trabajo final con ambos sectores en el territorio
e Datos obtenidos del estudio social del territorio y posterior mapeo de estos

e |Inicio de algun proceso de IAP (Investigacidon Accién Participativa) en relacidon con la gestidon de
biorresiduos conjunta entre administracion y sector agrario, con vistas a dinamizar estrategias
alimentarias locales.



2. Metodologia

Para realizacidn de este proyecto se tomaron unas pautas metodolégicas dependiendo de momento
del proceso en el que nos encontrasemos y de la accién a realizar. Hemos dividido estos momentos en 4
estadios para que sea mas facil de hacer el seguimiento a todo el proceso.

2.1. Charlas y contactos iniciales

En un primer momento se hizo una labor de busqueda de contactos, previa a las charlas de
presentacion que se realizaron en cada subzona del territorio del Grupo de Accién Local Adeco Bureba.
Esta labor se realizé durante el mes de enero y consistié en buscar y contactar a los siguientes grupos:

- Administracidn local (entidades locales, juntas vecinales, mancomunidades...)
- Asociaciones agrarias y cooperativas locales
- AMPAS

La mayor parte de los contactos se obtuvieron del propio Grupo de Accién Local del territorio, aunque
hubo otros que se obtuvieron del proyecto anterior, de ASPODEMI y de internet. Una vez recopilados, se
ordenaron por subzona y por cercania a los puntos seleccionados para realizar las charlas (Pancorbo,
Briviesca, Belorado y Sotopalacios) y se calendarizaron las charlas avisando por correo y en ocasiones por
wasap a todos estos contactos con una semana de antelacién y recordando el evento un dia antes.
Previamente antes de realizar las charlas se hizo una presentacidn y busqueda de contactos interesantes
sobre el terreno.

Las charlas se realizaron en los martes del mes de febrero, en las siguientes fechas:

- Pancorbo (4 de febrero)
- Briviesca (11 de febrero)
- Belorado (18 de febrero)
- Sotopalacios (25 de febrero)

De estas charlas se esperaba obtener personas con interés a futuro para realizar entrevistas y posibles
asesorias posteriores. Aunque hubo algunos contactos que se prestaron a hacer las entrevistas
directamente al informarlas del proyecto y de la charla que habria en su territorio.

2.2. Entrevistas y estudio social

Para el estudio social se realizaron un total de 25 entrevistas semiestructuradas a diferentes actores
de la comarca, entre los cuales diferenciamos, administraciones locales y provinciales (con un total de 10
entrevistas), agricultores, ganaderos y cooperativas agricolas (con un total de 15 entrevistas). Utilizaremos
la técnica de entrevista semiestructurada que parte del estudio cualitativo, realizando un muestreo
intencional a los actores locales que consideramos mas importantes, representativos, interesados o con
posibilidades de generar cambio, para poder sacar el maximo de informacién de casos concretos,
representando entre todos, una parte del ecosistema productivo y administrativo del territorio. Por lo
tanto, es una muestra tedrica, puesto que la hemos realizado segln nuestros intereses. A través de estas
entrevistas pretendemos que los sujetos expresen su opinion sobre la situacion actual en referencia a la
gestidon de biorresiduos y residuos organicos de la comarca del grupo de accion local de Adeco Bureba.
Asi como la situacion del sector productivo; necesidades, dificultades, orientacion a futuro, teniendo
como referencia la posibilidad de trabajar con productos derivados de estos biorresiduos, asi como
bioestimulantes, interesantes a la hora de facilitar transiciones del sector agrario y, por ultimo, introducir
el concepto del compostaje descentralizado y en concreto el compostaje agrario para ver si tiene cabida
en el territorio.
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Modelos de las entrevistas semiestructuradas

Las entrevistas realizadas a los diferentes actores estuvieron divididas en dos partes claras; Una
primera parte de recopilaciéon de informacién técnica referente a la explotacion, en el caso del sector
agrario, o al sistema de gestion de residuos, en el caso del sector administrativo. Una segunda parte mas
enfocada a recoger la opinién sobre diferentes temas.

2.2.1. Administracion

Cuestionario técnico:

¢Cémo se realiza la gestion de residuos en tu municipio mancomunidad?
Situacién actual y modelo y objetivos a futuro

Cuestionario de opinién:

¢Cuales son vuestros intereses o necesidades como entidades locales?

¢Qué opinas sobre la gestion del organico?, 52 contenedor?, compostaje
descentralizado?

¢ Estarias dispuesto a favorecer este tipo de modelos mas descentralizados en la gestién del residuo organico?

¢Cudles crees que son las dificultades y beneficios de ambos modelos? 52
contenedor/compostaje local?

¢Cudles son las mayores dificultades y los puntos estratégicos para tratar en la gestién del residuo orgdnico?

Llustracion 1. Cuestionario realizado al sector de la administracion publica y entidades locales

2.2.2. Sector agrario

Cuestionario técnico:

¢Tipo de explotacidn, ha/cultivo/afio? ¢ produccidon?
Manejo ¢épracticas y uso de insumos y fitosanitarios?
¢Alguna priactica propia que destacar?

¢Distribucion? ¢n2 SOCIOS?

Cuestionario de opinion:

¢Cudles son vuestras necesidades y vuestros intereses?

¢Hay preocupacion por las nuevas normativas sobre productos quimicos, restricciones y sobre el incremento de los precios?
¢Has notado el cambio climatico en vuestros cultivos?

¢ Utilizais alguna técnica nueva, alguna clase de bioestimulante o alguna practica enfocada hacia una posible transicién?

¢Estarias interesado/a en probar alternativas, agrocompostaje, uso de
enmiendas, bioestimulantes?

1lustracion 2. Cuestionario realizado al sector agrario



Tratamiento de los datos recogidos en las entrevistas
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La informacién recopilada en las entrevistas la utilizamos para nutrir varios de los estudios realizados

en este trabajo

Datos recopilados en las entrevistas

Utilidad

Administracion

Dindmica de gestion de los residuos en el

Estudio técnico, SIMBIO

Sector agrario

circular y uso de insumos organicos

territorio
Bloque
técnico Tipo de explotacion, situacion actual y Identificaciony
Sector agrario evolucion del sector. Intereses y clasificacion del tipo de
necesidades propios produccion
Administracion Necesidades e intereses actuales,
Bloque preocupaciones, cambio climatico, . L
. . ., Estudio sociolégico
opinién posicién ante nuevos modelos de gestidn

Tabla 2. Datos recogidos en las entrevistas semiestructuradas y su utilidad dentro del trabajo realizado

2.3. Asesorias

Las asesorias fueron planteadas inicialmente para comenzar durante el mes de febrero, segun fueran
apareciendo las personas o entidades locales interesadas, aunque en la mayoria de las ocasiones no
iniciaron los primeros contactos hasta el mes de abril y no fue hasta mayo que no se comenzaron las
sesiones online y las visitas presenciales. Tanto para la administracion, como para el sector agrario se
organizaron las asesorias en varias fases.

2.3.1.

Administracion

- Primer encuentro presencial u online para evaluar el caso

2.3.2.

Sector agrario

Recopilacion de informacidn via cuestionario u entrevista

- Primer encuentro presencial u online para evaluar el caso

Tercer encuentro online para delimitar la propuesta a futuro

Segundo encuentro presencial u online para devolver el trabajo realizado

Ultimo apoyo para valorar cémo abordar la ejecucién del caso a futuro

Segundo encuentro presencial para proyectar a futuro y obtener informacién de las parcelas



Metodologia SIMBIO, modelizacidn de escenarios de gestion de biorresiduos

La herramienta SIMBIO es una herramienta de analisis/simulacién de la gestién de los biorresiduos
(GB) en un territorio especifico (municipio, comarca, biorregién...), que funciona como asistente para el
disefio de nuevos sistemas de gestion basados en el reciclaje de la materia orgdnica, generando
proyecciones de escenarios alternativos hipotéticos y analizando sus diferencias respecto al sistema
vigente. La versién actual de SIMBIO ha sido desarrollada por la asociacion Economias BioRegionales
(EBR), esta soportada por Excel y su estructura se encuentra en permanente evolucidn, adaptacion y
contraste. Nosotros utilizaremos la ultima versidon para hacer una comparativa lo mas realista posible
entre el escenario actual de gestidn y el propuesto a través del trabajo realizado. Este trabajo ha supuesto
un periodo de mejora de la misma herramienta.

Las proyecciones SIMBIO escenifican diferentes planteamientos para adaptar la solucidn final a las
distintas restricciones y opciones locales de naturaleza geografica, juridica, presupuestaria, socioldgica 'y
ambiental. En concreto:

e Ayudan vy facilitan a los gestores y responsables politicos a tomar decisiones de cambio y
migracion en materia de tratamiento de los biorresiduos simulando las preferencias
(actualmente basadas en su mayoria en vertedero e incineraciéon) hacia nuevos perfiles
acordes con las directivas europeas, las orientaciones de la economia circulary las propuestas
ciudadanas de ZeroWaste.

e Proporcionan una base a los técnicos para redimensionar y replicar las instalaciones
existentes o reconfigurar el disefio variando la distribucién de modalidades (autocompostaje,
compostaje comunitario...)

e Constituyen, ademas un recurso pedagdgico para la formacién de agentes involucrados en la
gestion de los residuos y ciudadanos inquietos.

¢Cémo funciona la metodologia SIMBIO?

SIMBIO2 procesa los datos de entrada correspondientes a la unidad territorial de estudio asociados a
dos escenarios:

e “S0”, el sistema de gestién existente y vigente, del escenario alternativo proyectado,
generalmente con tratamiento de vertido, o plantas de tratamiento mecdnico-biolégico.
e “S1” proyeccion de sistema basado en diferentes modalidades de compostaje que puede
incluir una reduccidn total o parcial del sistema existente “S0”.
El resultado del procesamiento es un cuadro de salida en el que la proyeccion “S1” se define
cuantitativamente en los dominios:

a) Técnico, como el nimero de instalaciones, flujo de estructurante requerido, tasa de habitantes
asociadas a cada instalacion.

b) Ambiental, como el volumen de emisiones GEl, secuestro de carbono
c) Agronémico, como incremento de fertilizante (N,P,K) y materia organica estable aportada al suelo.

d) Econémico, como ahorro en fertilizantes, rentas de agrocompostadores, y créditos por derechos
de emisidn y costes de inversidn, operaciéon y mantenimiento (en preparacion)

2.4. Devolucion de resultados

Una vez realizado todo el trabajo de campo se han planteado varios encuentros con los territorios
para transmitir los avances realizados y las posibilidades a futuro de estos.

- Sotopalacios (10 de junio)
- Pancorbo (10 de junio)
- Briviesca (17 de junio)
- Belorado (17 de junio)

10
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3. Resultados

3.1. Charlas y contactos iniciales

Inicialmente se contd con el grupo de accion local Adeco Bureba para realizar un barrido de todos los
contactos por comarca y se avisé con 2 semanas de antelacidn de las charlas informativas de comienzo
de proyecto.

La participacidn en estas charlas varié mucho dependiendo del territorio:

Pancorbo (4 febrero) 14 personas 6 entidades locales, 1 cooperativa, 1 ganadero y 4 agricultores
Briviesca (11 febrero) 5 personas 3 entidades locales, grupo de accién local y 2 agricultores
Belorado (18 febrero) 3 personas 1 entidad local

Sotopalacios (25 febrero) 9 personas 3 entidades locales, 5 agricultores, 1 ganadero

Tabla 3. Asistencia a cada una de las jornadas iniciales
3.2. Entrevistas y estudio social

De las charlas iniciales, la busqueda de contactos interesantes sobre el territorio se seleccionaron 25
casos representativos para realizar las entrevistas. Para cada una de las entrevistas realizadas se asigné
un cédigo, seguln su procedencia y actividad:

Entrevistas territorio GAL Adeco Bureba
Grupo Cédigo Subzona Medio | Disposicion
Mancomunidad MM 1 Ebro Trevifio presencial buena
municipio grande MG 1 Ebro Trevifio presencial buena
municipio grande MG 2 Ebro Trevifio presencial buena
municipio pequefio MP 1 Ebro Trevifio presencial buena
Administracion municipio pequefio MP 2 Ebro Trevifio presencial buena
municipio grande MG 3 Bureba presencial buena
municipio pequefio MP 3 Bureba presencial buena
municipio grande MG 4 Oca Tirén presencial buena
municipio grande MG 5 Rio Ubierna presencial buena
Entidad local GAL 1 Todas presencial buena
COOP1 Bureba presencial buena
Cooperativas COO0P2 Ebro Trevifio presencial buena
COOP 3 Oca Tirén presencial buena
CER1 Ebro Trevifio presencial buena
CER 2 Ebro Trevifio presencial buena
Cereal CER 3 Ebro Trevifio presencial buena
CER4 Ebro Trevifio presencial buena
Sector agrario CER S5 Ebro Trevifio presencial buena
FRU 1 Bureba presencial buena
Frutales .
FRU 2 Bureba presencial buena
Hidroponia HID 1 Oca Tirén presencial buena
Vifia VIN 1 Ebro Trevifio presencial buena
GAN 1 Ebro Trevifio presencial buena
ganaderia GAN 2 Rio Ubierna presencial buena
GAN 3 Rio Ubierna Presencial buena

Tabla 4. Muestra de las entrevistas realizadas en el territorio. Estratificadas por sectores y grupos
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3.2.1. Administracion

Los resultados técnicos en el sector administrativo son los siguientes (consultar tablas en ANEXO 1):

Todos los municipios pequefios, de menos de 300 habitantes (MP1, MP2 y MP3), no cuentan con
ningun tipo de infraestructura propia de cara a la logistica para la gestion de residuos y todas estas
infraestructuras dependen de su mancomunidad, bien con un servicio mancomunado con personal propio
de la mancomunidad o bien con un servicio mancomunado externalizado a una empresa que la fraccién
resto. El resto de las fracciones consorcio contrata los servicios de otra empresa. En cuanto los servicios
de recogida, la fraccion resto se recoge entre 1y 3 veces por semana, dependiendo época y poblacidn,
otras fracciones son a demanda y la fraccién orgdnica no tiene asignada por el momento recogida.
Ninguno posee 52 contenedor. 2 de estas 3 entidades locales (MP1 y MP2) estén realizando un servicio
de recogida de la fraccidon organica puerta a puerta, aunque es un proyecto anecdético si queremos
representar la mayoria de los municipios de menos de 300 habitantes. Estos 2 municipios tienen claro que
el futuro de la recogida y gestidn de la fraccién organica pasa por un proyecto de compostaje comunitario
municipal, manteniendo o no el servicio actual de puerta a puerta, pero entienden que este modelo es
menos costoso y se ajusta mejor a su baja generacién. El municipio que no tiene audn ningun tipo de
recogida o gestion de la fraccidon organica (MP3) es debido a que esta a la espera de las consignas que le
dé el organismo de consorcio.

Si atendemos a poblaciones de mas de 300 habitantes, las cuales segin consignas de la Junta de
Castilla y Ledn deberian gestionar la fracciéon organica mediante 52 contenedor, tenemos los siguientes
datos:

La fraccién resto tiene una gran diversidad en cuanto a su gestidén, es gestionada por la
mancomunidad tanto en poblaciones mas pequefas, menos de 1.000 hab. (MG1) como en el caso de
poblaciones mas grandes, varios miles de habitantes (MG4 y MG5). También en el caso de poblacién de
mas de 1.000 hab. con alta dispersion (MG2 y MG3) vemos que es gestionada por una empresa externa
o directamente por consorcio (via empresa externa). En todas ellas la fraccién organica se esta
gestionando directamente desde consorcio a través del 52 contenedor. Al igual que el resto de las
fracciones que se gestionan por esta entidad.

Todas estas entidades locales, independientemente de su poblacién cuenta con brigadas e
infraestructuras propias, por lo que tiene una cierta independencia a la hora de realizar trabajos. Suelen
ser comunes infraestructuras como puntos limpios (MG1, MG3 y MG5), no importando el tamafio o
dispersion de la poblacién y también zonas de acopio de fraccidon verde (MG2, MG4 y MGS5).

En cuanto a la recogida de las fracciones lo mads interesante es que la fraccion de resto se suele hacer
una recogida de 3 0 mas veces por semana, tienen mas afluencia que en entidades mas pequefas y la
fraccion orgdnica a través del 52 contenedor se recoge 2 veces por semana. Hay una peculiaridad en el
caso de (MG4) y es que esta entidad desarrollé un proyecto de compostaje comunitario, siendo una
poblacion de mas de 1.000 habitantes el cual surgié previo a la instalacidon del 52 contenedor y en su
momento tuvo buenos resultados. Actualmente se utilizan las composteras comunitarias Unicamente
para la recogida de la fraccién verde. Comentan que el 52 contenedor supuso un perjuicio para el proyecto
previo de compostaje, generando confusion en la poblacidn.

Por ultimo, resaltar en este grupo de entidades con mds de 300 habitantes, que sus proyecciones a
futuro en cuanto a la fraccién organica son muy diferentes. En el caso de la entidad mas pequeiia (MG1),
perteneciente a una mancomunidad también con poca poblacién, actualmente posee 52 contenedor,
pero este no funciona y no estan convencidos de que sea el modelo para su localidad. Actualmente apoyan
ambos proyectos de gestidon de organico, el de compostaje comunitario y el de 52 contenedor, pero este
ultimo esta teniendo peores resultados. Las poblaciones con mas de 1.000 habitantes pero con una gran
dispersidn en pedanias (MG2 y MG3), las cuales podemos estar hablando de menos de 50 habitantes e
incluso de 10 habitantes por pedania, les gustaria revisar el modelo impuesto de 52 contenedor, ya que
no lo ven légico, ni por coste, ni medioambientalmente para su territorio. Se preguntan qué coste real
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tendra este modelo a futuro en sus poblaciones. También es un modelo que choca frontalmente con los
usos tradicionales de la poblacidn local, que en muchos casos ya realizaba compostaje. En cuanto a la
poblacién con mayor nimero de habitantes acogen el 52 contenedor con buenos ojos y enfocan sus
preocupaciones hacia los voluminosos y la fraccién vegetal.

La Unica mancomunidad entrevistada (MM1), representante de un territorio con municipios de
menos de 300, podria equipararse a una mancomunidad tipo de nuestro territorio provincial, se asemeja
a una poblacién de mas de 1.000 hab. que sufre dispersion. Posee infraestructuras y brigada propia, se
encarga de la recogida de la fraccién resto y apuesta por un modelo de gestién de la fraccion organica
mediante compostaje comunitario y sin transporte, ya que la generacion es muy baja.

Finalmente, la entidad (GAL1) apunta a las mancomunidades como unidad de gestion de la fraccidon
organica a nivel local y a futuro, como la educacién y la informacidn de la poblacién como medida mas
importante de cara a implantar estos modelos de gestion de fraccién orgdnica.

De los datos de opinién pudimos obtener la siguiente informacién (Consultar tablas en ANEXO |):

Comenzaremos el analisis de opinién de entidades locales mds pequefias a entidades con mayor
poblacién:

De las entidades locales de menos de 300 habitantes, podemos destacar entre sus intereses y
necesidades el apoyo de entidades administrativas superiores para abordar el tema de la gestion de
residuos organicos (MG1, MG2 y MG3), especialmente el apoyo econdmico, aunque también se ve esta
dependencia de entidades superiores como una dificultad, debido a la fata de autodeterminacion (MG3).
Una de las consignas mas escuchadas es la falta de informacién o la necesidad de tener mas informacioén,
bien como dificultad, necesidad o incluso como punto estratégico (MG1, MG2 y MG3), informacidn de
cara a la poblaciéon y para los propios responsables municipales. Todos los municipios valoran la opcidn
de la gestion local del residuo orgdnico como otro de los puntos estratégicos (MG1, MG2 y MG3) y mas
especificamente ven a bien introducir estos modelos sumados a recogidas puerta a puerta en dos de los
tres casos (MG1 y MG2).

Las entidades de mas de 300 habitantes nos dan una mayor diversidad de opiniones debido a que los
entrevistados representan un amplio espectro. Los que representan poblaciones mas pequefias abordan
igual que en el caso anterior la dificultad que afiade a estas transiciones la falta de informacién y la
necesidad en su caso de apoyo por parte de las instituciones superiores (MG1) asi como la concienciacidn
de la poblacion (MG5). Otra similitud es el apoyo de modelos de gestidon local, como el compostaje, incluso
con recogida puerta a puerta. En varias poblaciones no estdn conformes con el modelo actual de gestidn
via 52 contenedor incluso hay una de ellas que considera que deberia de revisarse para su territorio
(MG2). Otra comenta que la introduccion del 52 contenedor ha supuesto confusién en la poblacidn ya que
tenian un modelo previo de gestidon via compostaje (MG4). En cuanto a las poblaciones con mas
habitantes estdn mas dispuestas a asumir el 52 contenedor como via de gestion, bien porque consideran
que es el modelo que les corresponde (MG4) o porque consideran que es mas sencillo y prefieren
simplificar y delegar (MG3).

Hay una premisa que aparece en todos los casos y es la preocupacion por la gestion de los restos de
podas, esta preocupa enormemente a las poblaciones mas pequefias y dispersas (MG2 y MGS5). Esta
preocupacion se cuela dentro de los puntos estratégicos en ambos casos. Otros puntos estratégicos son
la contratacion de personal cualificado en compostaje (MG1), quitar papeleras para evitar fraccidn resto
(MG4) y aunque no concuerde con sus necesidades y apoya al 52 contenedor, tender a modelos menos
dependientes (MG3).

Por ultimo, cabe destacar que todas las entidades locales apoyan mas un modelo de gestién de
biorresiduos mediante compostaje local (MG1, MG2, MG4 y MG5) a excepcion de la entidad local con
mayor poblacidn que querria extender el 52 contenedor también a sus pedanias (MG3).

Tanto la mancomunidad entrevistada (MM1), como el grupo de accién local (GAL1), entidades con
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vision de gestidn del territorio, consideran el apoyo de las instituciones superiores, la informacién la
informacioén al territorio y la dotacién de recursos como necesidades. Como dificultades resaltan la propia
implantacién de cualquier modelo nuevo (MM1) y no tener en cuenta la poblacién local a la hora de
realizar cambios (GAL1). Vuelve a nombrarse la sensibilizacion del territorio como un punto estratégico
(MM1). Ambos estan de acuerdo en que en regiones con baja poblacién y mucha dispersién el modelo
mas idéneo es el compostaje local, inclusive con posibilidad de recogida puerta a puerta (MM1 y GAL1).

Como primeras conclusiones podemos afirmar que; la gran mayoria de las personas entrevistadas
pertenecientes a entidades locales con diferentes casuisticas y modelos de gestion ven el compostaje y la
gestion de biorresiduos a nivel local, con mejores ojos que el uso del 52 contenedor. Creen que es mas
viables para poblaciones pequefias y dispersas, inclusive en poblaciones con mas de 300 habitantes.

Hay una gran demanda de apoyo por parte de las instituciones superiores, bien sea informando,
sensibilizando o dando recursos. La informacidn y sensibilizacion es una demanda muy general por parte
de las entidades. Los restos de podas es un gran quebradero de cabeza para las entidades locales y quieres
tener recursos o formulas para poder deshacerse de ellos. En general, donde se ha instalado el 52
contenedor no hay buenas opiniones, a excepcion de la Unica entidad con una poblacién considerable.

Si hacemos una comparativa entre ambos modelos; 52 contenedor y compostaje local. Todas las
entidades consideran que el 52 contenedor es viable para poblaciones grandes, pero para poblaciones
pequeiias creen mejor el compostaje local. De hecho, la mayoria cree que el compostaje es la opcidn mas
viable o rentable para su municipio, incluida la entidad que apoya actualmente el 52 contenedor. En cuanto
al 52 contendor se ve como un modelo impuesto, en algunos casos como un fracaso por la poca recogida
que tiene.

Los beneficios que se asignan a al 52 contenedor son su comodidad en cuanto a la logistica, pero por
el contrario se considera que ha generado confusién, no sensibiliza a la poblacidn, puede ser mas costoso,
sobre todo en poblaciones pequefias o dispersas y a futuro puede implicar que se sigan mezclando los
residuos.

Los beneficios del compostaje es que se considera mas participativo, es un modelo que ya se realiza de
forma tradicional, por lo que la poblacién puede entrar mejor y se adapta mejor a zonas rurales. Algunos
consideran que tiene menor huella, puede ser mas econdmico y puede generar empleo local. Como
contras, hay miedo por la ubicacidn de las composteras, no se sabe muy bien como se cobrarian las tasas
y si estas se duplicarian con las tasas que ya cobra el consorcio. Algunos consideran que puede suponer
mas trabajo inicial y que este dependeria de la mancomunidad o entidad local, asi como el personal que
deberia de llevar el seguimiento.

3.2.2. Sector agrario

En cuanto a los datos técnicos solicitados al sector agrario echando un vistazo a la tabla de resultados
(ver ANEXO 1), el contexto que nos encontramos en el territorio de la Bureba y Trevifio es el siguiente:

La principal actividad agricola es la produccién de cultivos en extensivo (CER 1 A CER5); trigo y cebada
principalmente, que se van rotando con otros cultivos como oleaginosas (colza, girasol), leguminosas
(guisantes) u otros cereales (avena). El manejo es convencional, con uso de abonos quimicos
(principalmente nitrégeno, fosforo, potasio y azufre) y fitosanitarios (herbicidas, fungicidas, insecticidas)
y laboreo del suelo antes de la siembra. Hay muy pocos productores que implementen técnicas
regeneradoras del suelo para mantener un suelo mas sano y fértil. Algunos estdn probando realizar
rotaciones de cultivos mds amplias para el manejo de hierbas y mantener la fertilidad, pero lo mas comun
son rotaciones muy cortas donde predominan en gran medida los cereales. Otros estan probando picar e
introducir la paja (CER2) o aplicacidon de microorganismos comerciales (COOP2) para reducir en parte el
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uso de abonos nitrogenados. No se ha encontrado a nadie que realice agricultura ecoldgica en la
produccién de cultivos en extensivo.

Las explotaciones agricolas en extensivo en la zona tienen una extensién que van de las 60 a las 300
hectdreas y unas producciones de trigo y cebada que varian de 4,5 a 8 toneladas de media dependiendo
del afio. Estas altas producciones se dan debido a que la mayor parte de los suelos agricolas en la zona
son profundos y con niveles de materia orgdnica buenos, ademas de la aplicacidn de altas cantidades de
insumos quimicos externos.

Existen varias cooperativas agricolas que agrupan a la mayoria de los productores en extensivo de la
zona. Algunas cooperativas de base (COOP3) se agrupan en otra cooperativa de segundo grado (COOP1)
para concentrar la gestion de fertilizantes, asesoramiento y venta de los productos producidos. Las
cooperativas guian de manera determinante a través de su equipo técnico el tipo de practicas que los
agricultores implementan en sus tierras.

El resto de los productos agricolas producidos en la zona son minoritarios comparados con los cultivos
en manejo extensivo. La produccién de manzana y cereza (FRU1 Y FRU2) en el valle de Caderechas es
producida mayoritariamente a pequeiia escala por productores que en su mayoria tienen otra actividad
econdémica principal. El manejo de la produccién de manzana y cereza es convencional, aunque muchos
utilizan técnicas regenerativas del suelo (FRU1) como no laboreo, cubiertas vegetales y productos
bioestimulantes del cultivo.

En el territorio también se produce fresas con sistema de hidroponia, aunque todavia de manera
anecddtica ya que solamente lo realiza un productor (HID1) en un sistema autorregulado con peces a
pequeiia escala. Esta iniciativa pretende fomentar la diversificacidon de productos y sistemas agricolas en
la zona.

Por ultimo, también existe un sector ganadero en la zona, aunque no es una actividad agricola tan
representativa como los cultivos extensivos. La produccién ganadera es principalmente extensiva de
ganado vacuno (GAN2) y ovino (GAN3). También existe cria de caballos de montura (GAN1) el cual vende
el estiércol de caballo para realizar compost de lombriz. El ganado de vacuno en extensivo no acumula
estiércol ya que las vacas estan siempre sueltas en el montey el productor de ganado ovino si que acumula
estiércol de oveja en los corrales.

Los datos de opinién del sector agricola indican que las preocupaciones principales son el coste de
los insumos (COOP 1, COOP 2, COOP3, CER2, CER3, CER4 Y CERS5) y la percepcion de un alto grado de
legislacién que les aumenta los procesos burocraticos de gestion de sus explotaciones agricolas. Otras
preocupaciones de los productores son el bajo precio de venta de sus productos, el relevo generacional,
la productividad limitada en algunos afios o vulnerabilidad frente al ataque de lobos al ganado (GAN2).

Los productores entrevistados manifestaron que sus intereses principales dentro de su actividad
agricola son conseguir productividades altas y que su actividad fuera econémicamente viable (COOP1,
COOP2, COOP3, CER2, CER3, GAN1, GAN2). También fue comentado como interés que haya un relevo
generacional (FRU2, GAN3) Y crear un menor impacto ambiental con su actividad (CER5, ACU1, VIN1).

A la pregunta de si estuvieran interesados en la utilizacién de productos bioestimulantes o realizacién
de agrocompostaje, la gran mayoria ratifico su interés en utilizar estos productos, pero solamente en caso
de que se haya demostrado de manera clara el beneficio para el cultivo y que sea econédmicamente viable.
Aun y todo, la mayoria no estaba dispuesto a hacer pruebas con bioestimulantes sin haber sido
confirmado con ensayos anteriores su beneficio.

Los ganaderos con estiércol disponible (GAN1 Y GAN3) mostraron interés en realizar agrocompostaje
y con ello obtener un ingreso extra.
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3.3. Asesorias
Se iniciaron 4 asesorias a nivel de administraciones locales y 5 asesorias al sector agrario.
3.3.1. Administracion

Durante el proceso de busqueda de interesados dentro de la administracidn para realizar asesorias
en cuanto a su modelo de gestidn de residuos organicos y biorresiduos, encontramos varias comarcas
interesadas, pero de estas hubo varias que no finalizaron el proceso de entrega de informacién para poder
llevar a cabo las modelizaciones en sus territorios.

De los territorios en los que iniciamos asesorias con vistas a evaluar el actual modelo de gestion de
biorresiduos y buscar el modelo mas apropiado y coherente para este, incorporando ademas los intereses

locales, encontramos lo siguiente:

- Asesorias completadas dentro del periodo de este proyecto

En este grupo incluimos las dos asesorias que se desglosaran a continuacion y para las cuales hemos
desarrollado informes completos en el ANEXO lll. Principalmente son la Mancomunidad de Desfiladero y
Bureba y el municipio de Sotopalacios (Merindad de Rio Ubierna).

La mancomunidad de Desfiladero y Bureba requirié una comparativa del modelo actual de gestién de
biorresiduos con una gestién de los biorresiduos mediante compostaje comunitario y mediante
compostaje comunitario con recogida puerta a puerta. Ademas, tiene un apéndice sociolaboral a la
modelizacion SIMBIO, en el cual veremos tiempos y necesidades laborales. Dentro de esta modelizacién
también.

El municipio de Sotopalacios requirid varios modelos de gestién de sus restos vegetales, junto con
grandes generadores a nivel local. En este municipio ya tienen 52 contenedor para la gestidon de

biorresiduos domésticos, por lo que estos quedaron fuera de la modelizacién.

- Asesorias iniciadas y no completadas por falta de informacién

No vamos a citar dichas comarcas, pero si los intereses que tenian en las asesorias, para denotar las
necesidades intrinsecas en el territorio en este tipo de proyectos.

Estas asesorias tenian la necesidad de evaluar el modelo actual de gestion de residuos organicos a
través de un modelo centralizado con 52 contenedor, en comarcas donde la dispersion del territorio y la
baja poblacion lo hacen totalmente incompatible con este modelo de gestién mediante. En algunos casos
ya estaba instalado el modelo centralizado en poblaciones de incluso menos de 10 habitantes.

En concreto fueron 2 territorios; un municipio que partia de la necesidad de valorar el modelo de
gestion, el cual poseia menos de 50 habitantes y aun no tenian modelo de gestién instalado y queria
trasladar sus inquietudes y los datos obtenidos a su mancomunidad. Y un municipio que poseia una gran
dispersién de nucleos de poblacidn, con poblaciones (pedanias) de menos de 100, 50 y en ocasiones 10,
y que tenian un modelo ya instaurado de gestidn de biorresiduos via 52 contenedor, en poblaciones que
ademas ya hacen uso de modelos tradicionales de gestién de sus biorresiduos domésticos mediante
compostaje local.

Los intereses de estas comarcas eran valorar un modelo mas coherente y econémico, que pudiera
servirles para gestionar todos sus residuos organicos de forma mas integral (residuos orgdnicos agrarios,
biorresiduos domésticos, algunos grandes generadores y restos vegetales). Ambas asesorias se quedaron
en fase de recogida de datos. Se envié un cuestionario de recogida de informacién para valorar situacién
y hacer simulaciones posteriores, pero la falta de tiempo y la complejidad en algunos casos no permitié
obtener resultados mas alld de esta fase inicial.
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Mancomunidad Desfiladero y Bureba

La Mancomunidad Desfiladero y Bureba lleva desde 2023 apostando por un proyecto de compostaje
comunitario, el cual ha iniciado con un primer afo de recogida puerta a puerta en algunos de sus
municipios a finales de 2023 y que se ha mantenido todo 2024.

Este proyecto ha iniciado gracias a la Fundacidon COTEC y su proyecto DEMOS, con el cual se premié a
la empresa local gestora de residuos Naturalia Bureba. Durante el tiempo que se ha desarrollado se ha
podido valorar su repercusién y la posibilidad a futuro de incorporar este modelo a todos los municipios
que lo deseen. Algunas de las conclusiones que ha aportado KSNET, la entidad encargada de realizar un
estudio sobre el impacto social de este proyecto, han sido:

- La satisfaccion con el servicio PaP es muy elevada y extendida.

- El PaP genera una situacion de compafiia semanal y oportunidad para tener un momento de
conversacion agradable que es valorado muy positivamente.

- Esta compaiiia es valorada tanto por las personas que se sienten acompafiadas, como, en
particular, por quienes padecen una mayor soledad.

- El PaP podria ayudar a que una parte de las vecinas pasara mas tiempo en el pueblo a lo largo del
afio.

- El PaP genera nuevos habitos de reciclaje imprescindibles. Ademas, no solo ensefia y habitua a
las personas a separar los residuos orgénicos, sino todos los residuos, contribuyendo al bienestar
del medioambiente.

En paralelo a este proyecto piloto de recogida puerta a puerta en algunos de los municipios de la
mancomunidad, la Diputacién de Burgos ha financiado la implantacién de composteras comunitarias en
todos los municipios de la mancomunidad para iniciar asi el proyecto de compostaje comunitario en toda
la comarca.

Debido a estas dos situaciones de las que partimos, la asesoria realizada para Desfiladero y Bureba ha
consistido en comparar dos modelos de compostaje local;

- Modelo de compostaje comunitario “4COM100%”, en el cual se ha comparado un sistema de
gestion de biorresiduos con composteras comunitarias en cada municipio y una persona
atendiendo las mismas semanalmente. El residuo es llevado por los mismos vecinos.

- Modelo de compostaje comunitario con recogida puerta a puerta (PaP) “#PAP100%”, en este
sistema la gestién de los biorresiduos se sigue haciendo en las composteras comunitarias de
cada municipio, pero existe una recogida puerta a puerta dos veces por semana.

Compastae Comunitario
@ Murccipio
& Planta tenitoriales

5. 74 T
lustracion 3. Mapa Mancomunidad Desfiladero y Bureba, compuesta por 18 municipios de la provincia de Burgos

La idea de comparar estos dos modelos de gestion de biorresiduos con el modelo actual en al cual no
se esta realizando ningln tipo de gestidon es para revisar el impacto que tendria ambiental, social y
econdmicamente en el territorio.

A continuacion, incluiremos los datos mas relevantes, en caso de querer acceder a todo el informe
SIMBIO de cada modelo habria que trasladarse al Anexo II.
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Comparativa entre ambos modelos y conclusiones generales

Realizando una revisién de ambo modelos compostaje comunitario “S1: #COM100%"” y compostaje
comunitario con recogida puerta a puerta “S1: #PaP100%"” sacamos las siguientes conclusiones:

La Unica diferencia entre los dos modelos propuestos como alternativa al modelo actual, es la existencia
de una recogida puerta a puerta o no, por lo que el biorresiduo acabaria igualmente en las composteras
comunitarias instaladas en los municipios de la mancomunidad.

Debido a esta situacién, ambos modelos suponen la instalacién de un total de 127 mddulos de
compostaje comunitario de 1m?3, que recogerian hasta 302,5 toneladas de biorresiduo al afio, con los que
generariamos un total de 71 toneladas de compost, que podrian abonar 17.846m? de huertas y jardines
de la poblacién, lo que supondria una captura de 1,5 toneladas de CO? en suelo. Estos datos podrian
suponer algo mas de 30.000€ anuales en derechos de emisidn. Todo ello en comparacion con el modelo
de gestién actual.

M
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Tabla 5. Andlisis entre los modelos de

Las diferencias entre ellos son minimas, pero se observan sobre todo en la fase de transporte y en las
emisiones evitadas; 328 toneladas en el caso de compostaje comunitario y 326 toneladas en el caso del
modelo con servicio de recogida puerta a puerta. Ambos modelos reducen en el transporte el 79% de la
distancia recorrida, el 89% del consumo de diésel y su coste, casi el 100% del consumo de plasticos
asociados al uso de bolsas y 96% de las emisiones en esta fase del proceso.
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Hustracion 4. Comparativa de escenarios de gestion de biorresiduos local con el modelo actual en fase de recogida y transporte

Si comparamos estos modelos con el actual modelo de gestion de residuos, evitamos 327 t/afio de
emisiones GEls, lo que supone una reduccion del 91% de las emisiones totales y generamos 71 toneladas
de compost, lo que supone una capacidad de fertilizacién de 17.846 m? del territorio.

Otro valor importante es que se podrian desviar casi 44.000€ de un supuesto modelo de gestion
basado en la aplicacién del 52 contenedor a un modelo de gestidn local generando empleo. Esta quizds
es la conclusién mds importante, un modelo de compostaje local, no sélo va a generar mayor separacion
en origen, sino que tiene la capacidad de generar empleo local utilizando la tasa que se aplicaria por la
gestidn del 52 contenedor. En este caso podriamos estar generando un empleo a media jornada para la
supervision de las composteras comunitarias, con un coste de 22.969,32 €/afio. Este empleo daria la
posibilidad de bajar la tasa de esta gestion, incluir otros servicios o0 mejorar las infraestructuras. También
podriamos generar 2 empleos 30h/sem si nos vamos al modelo con servicio de recogida puerta a puerta
y aun asi seguiriamos por debajo de la tasa de gestion de residuos con 52 contenedor, con un coste de
42.777,72 €/afio. Debemos tener en cuenta que hemos aplicado una tasa por tonelada para el 52
contenedor de 145€/t, la mas baja de la que disponemos, pero esta podria ser incluso el doble.
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Sotopalacios

Sotopalacios es el municipio cabecera de la comarca de Merindad de Rio Ubierna, el cual tiene una
poblacién segun los datos aportados por el cuestionario de 568 habitantes, aunque se considera una
poblacién mayor de 700 habitantes habituales y 800 en época estival. Ademas, este municipio posee
varios grandes generadores, los cuales generar una gran parte de los biorresiduos totales de la localidad.

Uno de sus mayores problemas actualmente es la gestion de los restos vegetales derivados de la
jardineria municipal, ya que en esta localidad ya se ha incorporado el 52 contenedor a la poblacién y estan
en aras de ir reduciendo esta fraccidn organica del circuito habitual de la fraccién resto.

SOTOPALACIOS

Zona de compostaje municipal para restos vegetales y posibies grandes generadores e
Zona de acopio de restos vegetsles (1400m2) i

[lustracion 5. Mapa de ubicacion de la zona de acopio de biomasa y gestion de restos vegetales de Sotopalacios. Elaboracion
propia

Durante las asesorias se requirié realizar una planificacién de lo que supondria la gestidn de la fraccidn
vegetal en una pequefia parcela cercana a la zona urbana y si cabria la posibilidad de realizar esta gestion
junto con los biorresiduos generados por los grandes generadores.

Una vez recogidos los datos del cuestionario y habiendo obtenido la generacién de biorresiduos por
parte de todos los flujos municipales, desarrollamos 3 modelos posibles de cara a la gestién de esta
fraccion, en todos ellos la fraccidon vegetal municipal corre a cuenta del propio ayuntamiento, pero
jugamos con la posibilidad de gestion de los biorresiduos de los grandes generadores:

Para todos estos modelos hemos sacado de la ecuacién y de los gastos el tiempo invertido por un
operario del municipio en la gestion de los restos vegetales del propio municipio. El cual asciende a
52h/afio con un coste de 1.040€/afio. Se podria hacer un modelo de pago por recogida de restos vegetales
privados aportando la cantidad de 5€ o lo que se considere por cada saca de medio metro cubico.
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- Modelo 1. Consorcio; En este modelo incluimos los biorresiduos de los grandes generadores en el 52
contenedor ya existente para la poblacion Tasa que podrl'a cobrar consorcio = entre 150-300 €/t.

s { \ { by -

Los diferentes modelos son:

1lustracion 6. Ejemplo de planta de gestion de resto vegetales (ASPODEMI)

- Modelo 2. Ayuntamiento; En este modelo incluimos los biorresiduos de los grandes generadores en la
planta de acopio de biomasa junto con los restos vegetales municipales.
Tendriamos una tasa GG = 6.240€ /22 toneladas = 283 €/t

- Coste trabajo operario en transporte 104h/T (2.080€) = 94€/t
- Coste trabajo operario en gestion 208h/G (4.160€) = 189€/t

A esto tendriamos que sumarle unos 600€ en contenedores especificos para los grandes generadores y entre
2.000€ y 6.000€ de gasto en la zona de compostaje para gestionar los residuos de los grandes generadores

Llustracion 7. Ejemplo de planta de gestion de restos vegetales y biorresiduos de grandes generadores (ASPODEMI)

- Modelo 3. Ganadero local; En este modelo incluimos los biorresiduos de los grandes generadores en
una planta de compostaje de un ganadero cercano.
Tendriamos una tasa GG = 5.200€ x 22 toneladas = 236 €/t

- Coste trabajo operario en transporte 104h/operario (2.080€) = 94€/t
- Coste trabajo sector agrario en gestion 208h/G (3.120€) = 142€/t
A esto tendriamos que sumarle los 600€ en contenedores especificos para los grandes generadores

En el caso de las instalaciones para la gestién de los biorresiduos correria con los gastos el agricultor o
ganadero que realice esta funcion.

Hemos barajado la posibilidad de un gestor local perteneciente al sector agrario, porque ha habido una
persona que asi lo ha indicado. Por lo que se podria dar un proyecto de economia circular favoreciendo empleo
local en el sector de la gestion de residuos orgdnicos.

Para ver el informe completo revisar el Anexo .
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De las primeras jornadas de presentacion de este proyecto salieron hasta un total de 9 personas y una
cooperativa interesadas, bien en ser gestores de residuos, bien en probar bioestimulantes y hacer algin cambio
en el manejo de su explotacion. De todas ellas finalmente se realizaron 5 asesorias; entre ellas destacamos una
persona con interés en emprender una planta de compostaje y otras dos personas agricultoras que desarrollaron
una planificaciéon a futuro en alguna parcela suya utilizando bioestimulantes en los préximos afos.

3.3.2. Sector agrario

Proyectos de parcelas agricolas, las cuales estan valorando el uso de bioestimulantes y otros insumos y
practicas mas enfocados a buscar alternativas

Durante las asesorias al sector agrario se trabajo con un total de 4 agricultores y una cooperativa del
territorio, 3 de estos agricultores pertenecian a esta cooperativa.

Se tuvo un primer encuentro online para valorar las particularidades de cada caso y ver cuales eran sus
intereses a futuro. En uno de estos encuentros participd la Cooperativa Ventas de Armentia, junto con uno de
sus agricultores y en el otro estuvo Unicamente el agricultor de Valluércanes. Estos encuentros sirvieron para
proponer en un inicio la realizacidon de varias analiticas de savia con las cuales tener datos del estado de los
cultivos antes de realizar ninguna accion a futuro.

- Agricultor Valluércanes

- Analiticas de savia de dos parcelas sembradas de cebada, una con aportes de restos de paja
durante 8 afos y otra con una clara deficiencia en el cultivo.

- Cooperativa ventas de Armentia (hubo 3 agricultores y 3 analisis diferentes)

- 19 Agricultor. Analiticas de savia de Trigo Filon con y sin aplicacién de bacterias fijadoras de
nitrégeno

- 292 Agricultor. Analiticas de savia en avena Husky con y sin aplicacién de micorrizas
- 32 Agricultor. Analiticas de savia de Trigo Filon de una parcela tipo

El segundo encuentro (presencial) que se tuvo con los agricultores fue durante la recogida de las muestras
para las analiticas de savia, este encuentro presencial, sirvid para poder valorar el estado de las parcelas, ensefiar
a los agricultores a recoger estas muestras en caso de que ellos quisieran hacer uso de la herramienta de las
analiticas de savia por su cuenta a futuro y para valorar cuales podrian ser las acciones que estarian dispuestos
a realizar los agricultores en sus parcelas.

Una vez recogidas las muestras y analizadas en el laboratorio, se realizé un ultimo encuentro online en el cual
se hizo una devolucidn de los datos obtenidos en las analiticas (para ver los resultados de las analiticas y su
interpretacion ver ANEXO III).

Basicamente las analiticas nos dan varias premisas comunes a todas ellas; hay un exceso de abonos de
sintesis, el cual se refleja en excesos en savia de nitrégeno y azufre. También tenemos varios micronutrientes
gue se encuentran por debajo de los niveles aconsejables y es comun encontrar desequilibrios en el PHy en la
conductividad eléctrica. En la mayoria de los casos vemos como la sintesis de azlcares esta por debajo de la
normalidad, lo cual nos dice que la actividad fotosintética de los cultivos no esta a pleno rendimiento.

Con lainformacidn de las analiticas y los intereses de los agricultores se realizaron 2 calendarios de actuacion
a varios afios, en los cuales se ha priorizado la reduccidon de los abonos de sintesis y los fitosanitarios,
sustituyendo estos por bioestimulantes, micronutrientes aplicados junto con los propios bioestimulantes y junto
a los fitosanitarios y también se ha incluido la aplicacién de bacterias fijadoras de nitrégeno.
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Los calendarios simplificados son los siguientes:

Parcela

Afio/ Accién ene feb mar abr may jun

jul

ago

sep

Pol. 526, Par. 770
Pol.526, Par.771
Pancorbo

24/25 Siembra nomal sin bioestimulante
G | IMicronutrientes BalanzHum (5L/ha) 3 hojas
(Girasol) |, 5 ronutrientes BalanzHum (5Uha) botsn

Nitramon 27 325kg/ha
24/25 Sin bicestimulante
(Cebada  |Sin bacterias fijadoras de nitrégenc
Planet) Sin micronutrientes
Con fungicida

Pal. 505, Par. 257

Nitramon 27 (similar sin S) 230 kg/ha

Con bioestimulante Naturalia (50L/ha)
2526  |NutribioN

(Trigo...) |(5Lha cada)

Con fungicida (40% -)

Paja picada y incorporada

(La laguna)
Valluércanes

Nitramon 27 (similar sin S) 230 kg/ha
Con bioestimulante Naturalia (50L/ha)

026:;2?1 NutribioN
(PIZnZt)a (5Lha cada)

Con fungicida (40% -)
Paja picada y incorporada

JGirasol? |(5L/ha cada)

Nitramon 27 (similar sin S) 230 kg/ha
Con bioestimulante Naturalia (50L/ha)
27/28  |NutribioN

Con fungicida (40% -)
Paja picada y incorporada

(prueba cultivo de
cobertura mixto
antes de girasol)

Parcela por definir | (cultives de mente
cobertura Terminacion de la cobertura con

25/26 Siembra de cuitivo de cobertura mixto
(idealmente 4-5 familias)

rodillo/herbicida
antes de

girasol)  |Siembra directa de girasol sobre cobertura

eER

Tabla 6. Calendario simplificado de las acciones a realizar por parcela en la planificacion a futuro (Agricultor Valluércanes)

Parcela

Afiol

Rotacién Accidn ene feb mar abr may jun jul

ago

sep

oct

nov

dic

Isusa (javier
Villareal) 3-5 ha

Ferilizante: NPK (24-8-7) 700kg/ha en
dos aplicaciones

24125 (trigo | in bicestmulante

Filon)  |Sin bactenias fjadoras de nitrdgeno
Sin mic ronutrientes
Con fungicida

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 kg/ha
(30%-) en dos aplic aciones

Con bioestimulante N aturalia (30L/ha)
25126 Con bacterias fijadoras de nitrégeno

(cebada) |NutribioN
Con micronufrientes Balanzhum 2
veces (dU/ha cada)

Con fungicida (40% -)

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 kgha
(30%-) en dos aplic aciones
Con bioestimulante Naturalia (30L/ha)

26027 Con bacterias fjadoras de nirégeno
(cultivo por [y triniol

definir) | con micronutrientes Balanzhum 2
veces (4L/ha cada)
Con fungicica (40% -)

Fertilizante: NPK (20-10-10) 490 kg/ha
(30%-) en dos aplic aciones
Con bioestimulante Naturalia (30L/ha)

21128 Con bacterias fjadoras de nirégeno
(culvo por |y srision

definir) | con micronutrientes Balanzhum 2
veces (4L/ha cada)
Con fungicida (40% -)

Parcela/socio
por definir
(prueba de
bacterias

nitrificadoras)

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 kgiha
(30%-) en dos aplic aciones

Con bacterias fijadoras de nitrégeno
25/26 (trigo [NutribioN

o cebada) |sin bicestimulante
Sin mic ronutrientes
Con fungicida

Parcela/socio
por definir
(Conftrol)

idealmente una

sola parcela
dividida en dos

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 kg/ha
(30%-) en dos aplic aciones

Sin bacterias fiadoras de nitrdgeno
25/26 (trigo |Nutribiol

o cebada) |sin bicestimulante
Sin mic ronutrientes
Con fungicida

Tabla 7. Calendario simplificado de las acciones a realizar por parcela en la planificacion a futuro (Agricultor Coop. Ventas de

Armentia)

Todas las acciones a implementar por estos dos agricultores y sus calendarios en versidén extendida se pueden

consultar en el ANEXO
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Por ultimo, se revisaron los costes que implicarian estos cambios en los manejos de las parcelas agrarias para
ver costes conlleva el inicio de una transicion hacia el uso de fertilizantes mas locales y enfocados en la
regeneracion del suelo. Estos son los datos obtenidos:

T Coste fertilizante Cosi;::::izia;::nos Coste Bacterias Coste Coste Coste total
NPK G I fijadoras de N | bioestimulante | micronutrientes €/ha
Fertilizacion
. 350 €/ha (700kg/ha) 130 €/ha 0 0 0 480 €/ha/aiio
convencional
Fertilizacion mas
equilibrada (reduccién /ha (50 U/h /ha (10 L
a-A 38 €/ha (50 L/ha|40€/ha (10 L/ha
de NPK y fungicida ’
d,y, h 5 Y | 245¢/ha (-30%) 110 (-20%) 123 €ﬁ::c|2’; L1 totalen1 en162 445 €/ha/afio
GUICIONICE P apliccién) aplicaciones)
bioestimulantes +
micronutrientes)

Tabla 8. Comparativa de costes entre el modelo actual de manejo en desequilibrio y el manejo propuesto en las planificaciones con
diferentes agricultores para equilibrar las parcelas

Planta de compostaje partiendo de un proyecto de ganaderia local

Para el ganadero local que solicitd tener una idea de qué podria suponer el inicio de una planta de
vermicompostaje para gestionar sus propios residuos orgdnicos junto con otros posibles residuos locales, se le
facilito a través de la programacion SIMBIO dos modelos de plantas, una para 300t/afio y otra para 25/afio.
Incluimos el modelo de 300t/afio, pero para consultar ambas se puede hacer en el ANEXO Il

1.1 Seccién hilera en proceso terméfilo 1I.1 Disefio de drea de fase terméfila Ill. Predisefio Planta Comp je # LaurenEST 300T
e Areas m2 |Masasy volimens t/afo  m3/afo
9
. Pretratamiento D 15 |Biorresiduos 300 429
7 Proceso Termof. 162 |Estructurante 15 21
6 Proceso Madur. 336 |Compost 104 179
e s Almacén FV 25 |Tiempos semanas
o ————————————)) i Almacen C 104 |Ciclo Fermentacion 5
. Gestion lixiviado 18  [Ciclo Maduracién 20
e -
125 s 1 N Mat sl Impleza 33 [Mmacénbiecc Verde  §
> g g Total 660 Almacén COMPOST 12
BIORS SEM (t/sem) 577 Anacho(m) 3 Solapamiento (%) 0,00 Ancho SC (m) 30 Long. MAX hil. (m) 371 Ancho geotextil T(m) 42 Usivisdos (m3/aho]
BIORS LOTE (t) 75,00 Alto(m) 18 Ancho via servicio (m): 3,00 LargoSC (m) 127 Area efectiva hileras (m2)  1.114 Long. Geotextil (m) 373 & —
BIORS procs. (t/afo) | 300 [periodotermt.sem)| 5 [iotificacionisem) [ 5 | superficie sc(m2) 3.803 Ne Ciclos/afoT. 1040 Avea productiva (%) 75% xsonl it evrbone?

V. Areas instalacién (m2)

1.2 Seccién hilera en proceso maduracién 11.2 Disefio de drea de fase maduracién

N WA W oe N o®

—  ———n
=
s s I« oo Vad
: 336
Perlodo LOTE (sem) s Ancho(m) 6,0 Solapamiento (%) 0,00 Ancho SC (m) 30 Long. total hil. (m):  1.109 Termol.  25% Alm. Compost  16%
Masa LOTE inicio MAD (t) 249 Ao(m) 17 largosC (m) 147 Area efectiva hileras (m2): 4,437 Madur,  51% Pretratamiento 2%
[Fase Mad.(sem) [ 30 [ cBC(sem) | | 5.145 Ne Ciclos ocupacién: 1,73 Am.E 4% Lixiv. %

llustracion 8. Proyeccion SIMBIO-INST 5.5 #LaurenEST-300T

Esta planta tendria unos 660m? albergando varias zonas de trabajo, proceso terméfilo (162m?), proceso de
maduracidn (336m?) y otras zonas de almacenaje y control de lixiviados. Teniendo en cuenta que partimos de
que el ganadero ya tiene la maquinaria necesaria para el proceso de compostaje, la inversién que tendria que
hacer se situaria en torno a los 24.000<€.
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3.4. Resultado esperados - obtenidos

Trabajo con la administracion local

e Contacto con al menos 30 municipios del territorio Adeco Bureba

Se contacté con mas de 70 municipios via email, mancomunidades y juntas vecinales. En las charlas participaron
13 entidades locales y trabajamos con un total 20 entidades locales (1 mancomunidad y 19 municipios junto con
pedanias)

e Entrevistas al menos 10 municipios del territorio (Se realizaron todas las entrevistas)

e Dinamizacién y acompanamiento de al menos 10 proyectos de compostaje y disefio de sus plantas
(incluye la posibilidad de formaciones en caso de ser solicitadas)

Se disefiaron 2 proyectos de compostaje que afectan a 20 entidades locales

Trabajo con el sector agrario

e Contacto con al menos 5 cooperativas agricolas o ganaderas del territorio (contactamos con 7 coop.)

e Contacto con al menos 10 proyectos agricolas o ganaderos que representen o estén en transicion a
modelos de produccidn ecoldgica o agroecoldgica

e Contacto con al menos 10 proyectos agricolas o ganaderos con modelos de produccidon convencional

Unicamente contactamos con 3 proyectos y 1 fuera de territorio Adeco Bureba, no se encontraron mas...
e Entrevistas al menos a 10 agricultores y ganaderos del territorio

e Entrevistas al menos a 5 proyectos que representen transiciones locales a ecoldgico o agroecoldgico
en el territorio.

En total fueron 3 cooperativas, 8 agricultores y 3 ganaderos (S6lo 1 agricultor en inicio de transicion)
e Dinamizacidn y acompafiamiento de alguna planta de agrocompostaje en el sector

Se inicié el acompafiamiento a una planta de un ganadero y se apoyd el proyecto de la planta de ASPODEMI

Trabajo final con ambos sectores en el territorio

e Datos obtenidos del estudio social del territorio y posterior mapeo de estos

® |Inicio de algun proceso de IAP (Investigacidon Accién Participativa) en relacion con la gestién de
biorresiduos conjunta entre administracién y sector agrario, con vistas a dinamizar estrategias
alimentarias locales.

Unicamente se ha dado un caso de posible inicio de proceso de gestién de biorresiduos locales, entre un
ganadero cercano a Sotopalacios y el propio municipio de Sotopalacios.

*La participacién de todo un territorio en un proyecto de tan pocos meses, es una tarea complicada, los tiempos
de trabajo de las personas dedicadas al ambito de la administracién de forma practicamente voluntaria y las
extensas jornadas laborales del sector agrario hacen muy complicado iniciar proyectos de transiciéon en tan poco
tiempo.
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Como primeras conclusiones podemos afirmar que; de las personas entrevistadas pertenecientes a entidades
locales con diferentes casuisticas y modelos de gestidn, ven el compostaje y la gestidon de biorresiduos a nivel
local con mejores ojos que el uso del 52 contenedor. Creen que es mas viable para poblaciones pequefias y
dispersas, inclusive en poblaciones con mas de 300 habitantes.

4. Conclusiones

Hay una gran demanda de apoyo por parte de las instituciones superiores, bien sea informando,
sensibilizando o dando recursos. La falta de informacién y sensibilizacién es una premisa muy repetida, las
entidades locales se encuentran a merced de lo que se decida en administraciones superiores y sin recursos ni
apoyo para ejecutar las obligaciones. Los restos de podas son un gran quebradero de cabeza para las entidades
locales y quieren tener recursos o formulas para poder deshacerse de ellos.

La opinidon generalizada sobre el 52 contenedor es que es Util para grandes poblaciones y que su implantacion
en el territorio de Burgos esta siendo un fracaso en muchos casos, sobre todo el entorno rural se plantea qué
utilidad tiene en pueblos pequefios. Aunque es un modelo mas cémodo, no llega a la poblacién, hay problemas
con las tarjetas, genera confusidn, los contenedores se recogen vacios y hay preocupacion por cudl sera su coste
real. El compostaje local genera tensidn por la eleccién de la ubicacién de las composteras, pero se considera
mas participativo, mas acorde con las dinamicas de la poblacidn rural y menos costoso. También se ha valorado
que pueda generar empleo local y ser mas educativo.

En general, la gran mayoria de los agricultores entrevistados realiza o ha probado alguna practica que se
considera regeneradora del suelo (aplicacién de estiércol, incorporar la paja, minimo laboreo, manejo mas
eficiente de los abonos) y en los ultimos afios alguno de ellos ha realizado pruebas gestionadas por su
cooperativa en la introduccidn de bioestimulantes en base a microorganismos. Todo ello parece indicar que la
mayoria si ve que hay que cuidar la salud del suelo y que existen técnicas para hacerlo. Sin embargo,
especialmente en cultivos en extensivo, las dindmicas de cambio de practicas son lentas y las ven como practicas
de riesgo para su productividad y viabilidad econdmica. Ademds, aunque a la mayoria no les guste las
regulaciones que vienen desde Europa, ven que a futuro habrd que adaptarse y cambiar ciertas practicas bien
por las regulaciones o por el cambio climatico. A pesar de todo, la gran mayoria es reticente a realizar cambios
importantes a corto plazo, especialmente aquellos que no les quedan muchos afios para jubilarse.

Las modelizaciones SIMBIO para la mancomunidad Desfiladero y Bureba nos arrojan datos muy positivos en
cuanto a la gestién de biorresiduos municipales mediante compostaje local. Este modelo es capaz de disminuir
las emisiones totales de GEIs en un 91% en ambos casos (compostaje comunitario y compostaje comunitario
con PaP) con respecto al modelo actual. También reducimos el transporte el 79% de la distancia recorrida, el
89% del consumo de diésel y su coste, casi el 100% del consumo de plasticos asociados al uso de bolsas y 96%
de las emisiones en esta fase del proceso. Esto supone evitar 327 toneladas de CO? eq al afio, capturar 1,5
toneladas de CO? en suelo, producir 71 toneladas de compost con las que se pueden abonar casi 18.000m?

Estos datos podrian suponer algo mas de 30.000€ anuales en derechos de emisidon si se logra justificar
correctamente este modelo y su reduccién, y podriamos desviar casi 44.000€ de un supuesto modelo de gestién
basado en la aplicacién del 52 contenedor a un modelo de gestién local generando empleo. Debemos tener en
cuenta que hemos aplicado una tasa por tonelada para el 52 contenedor de 145€/t, la mas baja de la que
disponemos, pero esta podria ser incluso el doble.

En el caso de que la gestidn local la realice un gestor local perteneciente al sector agrario podria reducir los
costes de esta levemente con respecto a los costes que podrian suponer desde un modelo mds centralizado,
pero el modelo por entero de las mancomunidades o entidades locales deberia ir enfocado a esa gestidn local.
Modelos mixtos no salen tan rentables para ambas partes.

Hubo otros territorios, donde finalmente no se realizaron estas modelizaciones debido a la falta de datos,
pero son territorios que debido a su dispersidn, orografia, lejania y baja poblacién sabemos que el modelo de
compostaje local habria sacado datos ain mds contundentes respecto al modelo de gestién actual.
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Las asesorias a productores de cultivos extensivos en Valluércanes y a miembros de la cooperativa Ventas de
Armentia, confirman que existe un interés de los participantes por mejorar el manejo de sus explotaciones
agricolas. Asi mismo, también se puede asegurar que, con los datos extraidos de las pruebas realizadas, existen
posibilidades factibles a corto plazo (1 a 2 afios) de reducir significativamente los insumos de abonos vy
fitosanitarios e introducir bioestimulantes producidos en parte en la zona para equilibrar nutricionalmente los
cultivos. Este equilibrio, en general, aumenta la resistencia de los cultivos frente a patdgenos y hace que el
cultivo sea mas productivo. El objetivo de estos cambios en el manejo es que los agricultores mejoren su
sostenibilidad econdmica y ambiental y estén mds preparados para adaptarse a legislaciones mas restrictivas
con respecto al uso de fitosanitarios y abonos solubles. Asi mismo, se busca que haya un beneficio ambiental y
de salud publica para las comunidades que viven en la zona debido a que se disminuiria la contaminacion de las
aguas al reducir el uso de fertilizantes solubles y productos fitosanitarios.

Las pruebas realizadas durante las asesorias y en ensayos similares en la zona, apoyados con otros fondos,
confirman que la aplicacién de bioestimulantes junto a micronutrientes a cultivos de cereal hace que estos
aumenten su equilibrio nutricional durante su fase de crecimiento. Estos datos se han obtenido a través de
analisis de savia donde se determina con exactitud qué cantidad de cada nutriente el cultivo esta absorbiendo.
La tendencia general observada en los analisis de savia en cereales en la zona es que se aplica demasiado
nitrégeno y azufre y los micronutrientes estan deficientes lo que hace que los cultivos disminuyan la eficiencia
metabdlica y sean mads susceptibles a enfermedades.

En base a los datos obtenidos en los andlisis de savia de las pruebas realizadas con bioestimulantes,
micronutrientes y bacterias fijadoras de nitréogeno, se han realizado planes de actuacién para los tres préximos
afos en parcelas concretas de los participantes de las asesorias. Estos planes incluyen la reduccion de un 30%
de fertilizantes solubles nitrogenados y de un minimo del 20% de fitosanitarios. Asi mismo, se incluira la
aplicacién de bioestimulantes, micronutrientes y bacterias fijadoras de nitrogeno para poder reducir los abonos
solubles y aumentar el equilibrio nutricional de la planta. Estos cambios de manejo de los cultivos se podran
realizar sin un aumento de los costes de produccion debido a que el costo de los bioestimulantes,
micronutrientes y bacterias fijadoras de nitrégeno se cubren con el ahorro que se realiza al disminuir los abonos
solubles y los fitosanitarios. Con estos planes de actuacion se busca comprobar la cantidad de fertilizantes
solubles que se pueden reducir sin pérdida de productividad y ajustar la cantidad de bioestimulantes y
microorganismos necesarios para mejorar el cultivo.

Ademis, en el caso del productor de Valluercanes hay interés en profundizar en la introduccidén/expansion
de practicas regenerativas de sus suelos y cultivos como el uso de cultivos de cobertura (abonos verdes) e
introducir la paja en el suelo. Con estas pruebas se pretende mejorar la fertilidad de sus suelos, contribuir
todavia mas al equilibrio nutricional de sus cultivos, reducir el impacto ambiental y aumentar la sostenibilidad
de su explotacion agricola.

En cuanto a la gestién de biorresiduos por parte de un gestor local perteneciente al sector agrario, no conlleva
cantidades excesivas de inversién siempre y cuando tenga ya las infraestructuras necesarias para la labor. Un
solado de hormigdn y la maquinaria necesaria para realizar el proceso de compostaje no son dificiles de
encontrar entre el sector agrario, Unicamente el depésito de recogida de lixiviados podria suponer una inversion
nueva a la que hacer frente. Siempre y cuando no incluyamos maquinaria nueva como una volteadora o
tengamos que hacer frente a la inversién entera. Seria facil valorar la reconversién a gestor de biorresiduos para
alguien del sector agrario.

El punto mds complicado es formar una unién laboral entre las entidades locales y el transporte de sus
biorresiduos y el gestor local, debido a las necesidades y tiempos de cada uno. La entidad local deberia de ser
capaz de realizar la funcion del transporte, lo cual puede ser complicado. A nivel econdmico un gestor local
podria disminuir la tasa de gestion de biorresiduos para estas entidades locales.
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Como conclusién general podemos afirmar que el compostaje local no es solo una propuesta viable e incluso
necesaria para cumplir con las normativas de gestion de residuos organicos en territorios mas rurales, sino que
es mas eficiente, tiene menor huella y la capacidad de genera empleo y recursos.

El uso de bioestimulantes que parten de este tipo de gestion de residuos orgdnicos a nivel local, general
interés, pero el sector agrario necesita ver resultados antes de lanzarse a utilizarlos de forma mas habitual. En
este sentido es muy positivo que haya varios agricultores que se hayan comprometido a realizar pruebas a varios
anos.

Este tipo de cambios en la gestidn local de residuos a nivel municipal y en el uso de insumos agricolas por

parte del sector agricola convencional necesita de mucho apoyo sobre todo en inicio y a fututo para poder
instalarse y conseguir resultados, pero sus proyecciones son muy positivas.
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Asesoramiento y tutorizacidon para municipios de menos de
300 habitantes en gestion de MATERIA ORGANICA, en el
territorio de Adeco Bureba

ANEXOS

1. Anexo |. Estudio social: fotografias Charlas iniciales y finales y tablas de resultado de las
entrevistas

2. Anexo Il. Asesorias sector administrativo e informes de futuros escenarios de gestién de
biorresiduos

3. Anexo lll. Asesorias sector agrario e informes de ensayos futuros con bioestimulantes y
plantas de gestion de biorresiduos
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1.1. Carteleria jornadas iniciales y finales y participantes

ASPODEMI

#Pen2  Jornadainicial ©

Castilay Ledn

Martes
4 de febrero
(de 18h a 19h)

Ayto. Pancorbo
Plaza mayor, n°1

CONTACTO EN:
SECRETARIA@ASPODEMLES
NATURALIABUREBAGNATURALIABUREBA. ES
614105782

ASPODEMI ° o o
#Pena  Jornadainicial ©

Castillay Le

Martes
11 de febrero
(de 18h a 19h)

Av. Dr. Rodriguez de la
Fuente, 1. Briviesca

CONTACTO EN:
SECRETARIA@ASPODEMIES
NATURALIABUREBAGNATURALIABUREBA.ES
614105782

ASPODEMI
* Plena
mcluslén

Martes
18 de febrero
(de 18:30h a 19:30h)

Centro ocio la Florida
Ctra Burgos, 2. Belorado

CONTACTO EN:
SECRETARIA@ASPODEMLES
NATURALIABUREBA@NATURALIABUREBA.ES
814105782

ASPODEMI
* Plena
|m:|u o

@e

Jornada inicial

artes
25 de febrero
(de10ha11h)

Centro civico Merindad
de Ubierna
C. Carrebarriuso, 1,

Sotopalacios,

CONTACTO EN:
SECRETARIA@ASPODEMLES
NATURALIABUREBA@NATURALIABUREBA.ES
614105782

llustracion 1. Carteleria difundida para los encuentros de las jornadas iniciales en las 4 subzonas de Adeco Bureba
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ASPODEMI

pena Devolucion resultados

®

normatwa de reslduos

ASPODEMI
@' Plena

mclusu‘sn

Martes 2" e 4 L e
wdejunio  Compostajey wdejunic | Compostajey
(de17ha18h) (de 20h a 21h)
Centro civico Merindad' tlllzaC|on die ; F utlllzaC|6n de ;
de Rio Ubierna Ayto. Pancorbo @
GGG lnsumos orgamcos laza mayor, n°1 msumos organlcos
PABA - it StEs PARA Y
- SECTOR AGRARIO B - SECTOR AGRARIQ 5
_Asesoramiento en gestién de 'Asesoramiento en gestion de
residuos organicos y . residuos orgémcos y
fabrlcaclén y utilizacion de fabrlcaclén y utilizacion de
bioestimulantes parala - bioestimulantes para la
agncultura Iocal agricultura local
PARA PARA s
- ENTIDADES LOGALES ENTIDADES LOGALES hias
. DE MENOS DE 300 HABITANTES _DE MENOS DE 300 HABITANTES
Asesoram|ento ydisefio g ‘Asesoramiento y disefio
enfocado a proyectos de o enfocado a proyectos de L
- compostaje local segiinla - compostaje local sqgﬂm la i

normativa de residuos

LT o R E\ B T

Castilla y Ledn

i

Devolucién resultados ©) -«

5 Junta de IS

Castilla y Ledn

ASPODEMI

#Plena DEVOLUCION RESULTADOS

@

Martes
17 de junio
(de 17h a 18h)

Oficina Adeco Bureba
Av. Dr. Rodriguez de la
Fuente, 1. Briviesca

.~

Com postaje y
~utilizacionde
msumos orgamcos

; .PARA A
- SECTOR AGRARIO

-Asesoramiento en gestion d_e
residuos organicos y
fabrlcaclén y utilizacion de
bioestimulantes para la

agricultura local

&

N,

PARA

- ENTIDADES LOOALES
. DE MENOS DE 300 HABITANTES

Asesoramlento ydisefio

enfocado a proyectos de

- compostaje local seginla
normaﬂva de residuos ;

o — E )
c.m i v Cean <

ASPODEMI

@' Plena
inclusion

Devolucién resultados

e2R

Martes

17 DE JUNIO : Compostaje y
wezonazim - ytilizacion de
Centro ocio la Florida
Ctra Burgos, 2. Belorado |nsumos organ.cos
A T PARA ¥
- SECTOR AGRARIQ N

ity

_Asesoramiento en gestion d_e
residuos organicos y
fabrlcaclén y utilizacion de
~ bioestimulantes para la
agricultura lo,c_:al :

PARA

- ENTIDADES LOOALES
- DE MENOS DE 300 HABITANTES

As,esoramlento y disefio
enfocaclo a proyectos de L

~ compostaje local segiinla
normativa de residuos

BB Junta de
Castilla y Ledn

llustracion 2. Carteleria difundida para las jornadas de cierre en cada una de las subzonas de Adeco Bureba
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Pancorbo (4 febrero)

14 personas

6 entidades locales, 1 cooperativa, 1 ganadero y 4 agricultores

Briviesca (11 febrero) 5 personas 3 entidades locales, grupo de accion local y 2 agricultores
Belorado (18 febrero) 3 personas 1 entidad local
Sotopalacios (25 febrero) 9 personas 3 entidades locales, 5 agricultores, 1 ganadero

Table 1. Asistencia a cada una de las jornadas iniciales

Sotopalacios (10 junio) 4 personas 2 entidades locales, 1 agricultor y 1 productor de humus
Pancorbo (10 junio) 1 persona 1 entidad local
Briviesca (17 junio) 1 persona grupo de accion local
Belorado (17 junio) 0 personas

Tabla 1. Asistencia a cada una de las jornadas de cierre y devolucion de resultados

llustracion 3. Fotografias de la jornada realizada en Pancorbo (izquierda) y en Belorado (derecha)

Las jornadas de inicio de proyecto tuvieron mas éxito que las jornadas de devolucién de resultados. Esto es
debido a varias casuisticas. En primer lugar, la mayoria de las personas que estuvieron interesadas en las primeras
jornadas se trabajo con ellas durante el proceso y tuvieron su propia devolucion de resultados al finalizar el mismo,
por lo que no tuvo mucho interés acercarse a las jornadas finales. Por otro lado, las jornadas de devolucién se
desarrollaron durante el mes de junio, lo que supuso una época muy mala en cuanto a convocatoria.

Aln asi, no podemos decir que no hubiera interés por parte del territorio, ya que se han generado dos proyectos
a varios afios de prueba con bioestimulantes en agricultura convencional, los cuales quieren ademas implementar
otros manejos, hay interés por iniciar otro proyecto de compostaje local por parte de un ganadero local y se
continuda con el proyecto de compostaje comunitario en la Mancomunidad de Desfiladero y Bureba.
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1.2. Estudio social, entrevistas semiestructuradas realizadas al territorio

Para el estudio social se realizaron un total de 25 entrevistas semiestructuradas a diferentes actores de la
comarca, entre los cuales diferenciamos, administraciones locales y provinciales (con un total de 10 entrevistas),
agricultores, ganaderos y cooperativas agricolas (con un total de 15 entrevistas). Utilizaremos la técnica de
entrevista semiestructurada que parte del estudio cualitativo, realizando un muestreo intencional a los actores
locales que consideramos mas importantes, representativos, interesados o con posibilidades de generar cambio,
para poder sacar el maximo de informacidn de casos concretos, representando entre todos, una parte del
ecosistema productivo y administrativo del territorio. Por lo tanto, es una muestra tedrica, puesto que la hemos
realizado segln nuestros intereses. A través de estas entrevistas pretendemos que los sujetos expresen su opinion
sobre la situacion actual en referencia a la gestion de biorresiduos y residuos orgdnicos de la comarca del grupo
de accién local de Adeco Bureba. Asi como la situacion del sector productivo; necesidades, dificultades,
orientacidn a futuro, teniendo como referencia la posibilidad de trabajar con productos derivados de estos
biorresiduos, asi como bioestimulantes, interesantes a la hora de facilitar transiciones del sector agrario y, por
ultimo, introducir el concepto del compostaje descentralizado y en concreto el compostaje agrario para ver si tiene
cabida en el territorio.

La muestra final que obtuvimos para realizar las entrevistas fue la siguiente:

Entrevistas territorio GAL Adeco Bureba
Grupo Cédigo Subzona Medio | Disposicion
Mancomunidad MM 1 Ebro Trevifio presencial buena
municipio grande MG 1 Ebro Trevifio presencial buena
municipio grande MG 2 Ebro Trevifio presencial buena
municipio pequefio MP 1 Ebro Trevifio presencial buena
Administraciéon municipio pequefio MP 2 Ebro Trevifio presencial buena
municipio grande MG 3 Bureba presencial buena
municipio pequefio MP 3 Bureba presencial buena
municipio grande MG 4 Oca Tirén presencial buena
municipio grande MG 5 Rio Ubierna presencial buena
Entidad local GAL 1 Todas presencial buena
COOP1 Bureba presencial buena
Cooperativas COOP 2 Ebro Trevifio presencial buena
COOP 3 Oca Tirén presencial buena
CER1 Ebro Trevifio presencial buena
CER 2 Ebro Trevifio presencial buena
Cereal CER3 Ebro Trevifio presencial buena
CER 4 Ebro Trevifio presencial buena
Sector agrario CER 5 Ebro Trevifio presencial buena
FRU 1 Bureba presencial buena
Frutales ;
FRU 2 Bureba presencial buena
Hidroponia HID 1 Oca Tirén presencial buena
Vifia VIN 1 Ebro Trevifio presencial buena
GAN 1 Ebro Trevifio presencial buena
ganaderia GAN 2 Rio Ubierna presencial buena
GAN 3 Rio Ubierna Presencial buena

Tabla 2. Muestra de las entrevistas realizadas en el territorio. Estratificadas por sectores y grupos

En esta muestra estdn representados; 3 municipios de menos de 300 habitantes (MP1, MP2 y MP3), 5
municipios de mas de 300 habitantes (MG1, MG2, MG3, MG4 y MGS5), con diferentes casuisticas de poblacién y
dispersion de esta. 1 mancomunidad del territorio (MM1). 1 grupo de accidn local (GAL1). 3 cooperativas agricolas
también con diferentes casuisticas y volimenes (COOP1, COOP2 y COOP3). 5 agricultores de cereal que trabajan
en convencional (CER1, CER2, CER3, CER4 y CER5). 2 fruticultores (FRU1 y FRU2). 1 persona involucrada en un
proyecto de hidroponia (HID1). 1 viticultor (VIN1). Por tltimo 3 proyectos de ganaderia muy diferentes entre ellos
(GAN1, GAN2 y GAN3).



eRLR

1.3. Modelos de las entrevistas realizados a los diferentes sectores:

Las entrevistas realizadas a los diferentes actores estuvieron divididas en dos partes claras; Una primera parte
de recopilacion de informacién técnica referente a la explotacidn, en el caso del sector agrario, o al sistema de
gestion de residuos, en el caso del sector administrativo. Una segunda parte mds enfocada a recoger la opinién
sobre diferentes temas.

Cuestionario administracion
Cuestionario técnico:

¢Como se realiza la gestion de residuos en tu municipio mancomunidad?
Situacidn actual y modelo y objetivos a futuro

Cuestionario de opinion:

¢Cuales son vuestros intereses o necesidades como entidades locales?
¢Qué opinas sobre la gestion del orgdnico?, 52 contenedor?, compostaje
descentralizado?
¢ Estarias dispuesto a favorecer este tipo de modelos mas descentralizados en la gestidn del residuo organico?
¢Cudles crees que son las dificultades y beneficios de ambos modelos? 52
contenedor/compostaje local?
¢Cudles son las mayores dificultades y los puntos estratégicos a tratar en la gestion del residuo organico?
Tabla 3. Cuestionario realizado al sector de la administracion publica y entidades locales

Cuestionario sector agrario
Cuestionario técnico:

¢Tipo de explotacidn, ha/cultivo/afio? ¢ produccién?
Manejo ¢practicas y uso de insumos y fitosanitarios?
¢Alguna priactica propia que destacar?
¢Distribucion? ¢n2SOCIOS?

Cuestionario de opinion:

¢Cudles son vuestras necesidades y vuestros intereses?
¢Hay preocupacion por las nuevas normativas sobre productos quimicos, restricciones y sobre el incremento de los precios?
¢Has notado el cambio climatico en vuestros cultivos?
¢Utilizais alguna técnica nueva, alguna clase de bioestimulante o alguna practica enfocada hacia una posible transicidon?
¢Estarias interesado/a en probar alternativas, agrocompostaje, uso de enmiendas, bioestimulantes?

Tabla 4. Cuestionario realizado al sector agrario

Estos modelos de entrevista pretendian obtener informaciéon de varios bloques para poder realizar un
tratamiento de la informacién de forma diferenciada.

Datos recopilados en las entrevistas Utilidad
. .. | Dinamica de gestion de los residuos en el .
Administracién L Estudio técnico, SIMBIO
territorio
Bloque
técnico Tipo de explotacion, situacion actual y Identificaciény
Sector agrario evolucion del sector. Intereses y clasificacion del tipo de
necesidades propios produccién
Administracién Necesidades e intereses actuales,
Bloque preocupaciones, cambio climatico, . o
L L . Estudio socioldgico
opinién posicidn ante nuevos modelos de gestion
Sector agrario circular y uso de insumos organicos

Tabla 5. Datos recogidos en las entrevistas semiestructuradas y su utilidad dentro del trabajo realizado



1.4. Tablas de resultados sector entidades locales
En cuanto a los datos técnicos solicitados a las entidades locales obtuvimos los siguientes resultados:

. . PARAMETROS TECNICOS
Grupo de estudio | Cédigo — - - —
Gestion actual infraestructura recorridos Proyeccion
F.Resto mancomunidad L. F. Resto: 2-3 / sem Futuro proyecto
Sin infraestructura . L .
MP1 F.Org. PaP ropia F.Org: sin servicio compostaje localy
Otras fracciones prop Otras: a demanda punto limpio municipal
F.Resto mancomunidad
F.Org. PaP L F. Resto: 2-3 / sem
. N . Sin infraestructura ) o Futuro proyecto de
Municipios pequefios| MP2 Otras fracciones R F.Org: sin servicio i
) propia compostaje local
(menos de 300 cosorcio Otras: a demanda
habitantes)
F.Resto empresa ext F. Resto: 1-2 / sem
F.Org. Sin recogida L. F.Org: sin servicio
. Sin infraestructura .
MP3 Otras fracciones R Otras: a demanda Ninguna, a la espera
ropia
cosorcio prop (aviso)
F.Resto mancomunidad Brigada propia F.Resto semanal Abovo provecto de
F.Org. Consorcio € P p ! F.Org: 2/sem poyop y
. pabellones municipales, ] compostaje local y
MG1 Otras fracciones L Otras fracciones .
) punto limpio, continuidad del 52
cosorcio L semanal
maquinaria contenedor
F.Resto empresa ext
P . . . F.Resto semanal Muchas pedanias y
F.Org. Consorcio Brigada propia o .
R . F.Org: 2 /sem poblacién diseminada.
MG2 Otras fracciones 6-7 puntos de acopio F. . . .
Otras fracciones Quieren revisar
empresa ext Vegetal .
semanal compostaje local
F.Resto, F.Orgdnica y . . F.Resto semanal Continuar con el 52
- > Brigada propia
Municipios grandes Otras fracciones L F.Org: 2 /sem contenedory
, MG3 o o Punto limpio K .
(mas de 300 consorcio y "Valoriza . Otras fracciones gestionando podas por
R Centro de transferencia .
habitantes) semanal tritura
. . . F.Resto semanal .
F.Resto mancomunidad Brigada propia F.Org: 2 /sem Inicio proyecto
F.Org. Consorcio Centro de transferencia OTE: ] compostaje local,
MG4 . ) Otras fracciones
Otras fracciones 8 zonas de compostaje y semanal actualmente con 52
consorcio compostaje doméstico . contenedor
Voluminosos: 1/ mes
. F.Resto semanal
F.Resto y vidrio . . . -
. Brigada propia F.Org: 2 /sem Mejorar la gestion de
mancomunidad e .
) Punto limpio Otras fracciones restos vegetales
MG5 F.Org. Consorcio . L
R Puntos de acopio de F. semanal Construccién nuevo
Otras fracciones i , .
. Vegetal Voluminosos: dias punto limpio
consorcio
concretos
F. Resto L .
. 1 camidny un operario Centrar esfuerzos en la
mancommunidad X F. Resto: 2-3 / sem o, L.
, . ) de recogida gestion del organico
MM1 F.Organica consorcio 1isl tai F.Org: 2-3 /sem diant tai
i isla compostaje mediante compostaje
Entidades Otras fraccones .p ] ) Otras: a demanda P )
supramunicipales consorcio comunitario local
(engloban varios
municipios) ) Poca informacién sobre
Através de las . . . .,
GAL1 . sin respuesta sin respuesta la gestiony la fraccidn
mancomunidades .
marrén. A la espera

Tabla 6. Recopilacion de los pardmetros técnicos del sector administrativo entrevistado

Todos los municipios pequefios, de menos de 300 habitantes (MP1, MP2 y MP3), no cuentan con ningun tipo
de infraestructura propia de cara a la logistica para la gestién de residuos y todas estas infraestructuras dependen
de su mancomunidad, bien con un servicio mancomunado con personal propio de la mancomunidad o bien con
un servicio mancomunado externalizado a una empresa que la fraccidn resto. El resto de las fracciones consorcio
contrata los servicios de otra empresa. En cuanto los servicios de recogida, la fraccion resto se recoge entre 1y 3



veces por semana, dependiendo época y poblacidn, otras fracciones son a demanda y la fraccidn organica no tiene
asignada por el momento recogida. Ninguno posee 52 contenedor. 2 de estas 3 entidades locales (MP1 y MP2)
estan realizando un servicio de recogida de la fraccidén organica puerta a puerta, aunque es un proyecto anecddtico
si queremos representar la mayoria de los municipios de menos de 300 habitantes. Estos 2 municipios tienen claro
que el futuro de la recogida y gestion de la fraccidon organica pasa por un proyecto de compostaje comunitario
municipal, manteniendo o no el servicio actual de puerta a puerta, pero entienden que este modelo es menos
costoso y se ajusta mejor a su baja generacién. El municipio que no tiene aun ningun tipo de recogida o gestién
de la fraccién organica (MP3) es debido a que estd a la espera de las consignas que le dé el organismo de consorcio.

Si atendemos a poblaciones de mds de 300 habitantes, las cuales seglin consignas de la Junta de Castilla y
Ledn deberian gestionar la fraccién organica mediante 52 contenedor, tenemos los siguientes datos:

La fraccion resto tiene una gran diversidad en cuanto a su gestidn, es gestionada por la mancomunidad tanto
en poblaciones mas pequefias, menos de 1.000 hab. (MG1) como en el caso de poblaciones mas grandes, varios
miles de habitantes (MG4 y MG5). También en el caso de poblacién de mas de 1.000 hab. con alta dispersidn
(MG2 y MG3) vemos que es gestionada por una empresa externa o directamente por consorcio (via empresa
externa). En todas ellas la fraccion organica se esta gestionando directamente desde consorcio a través del 52
contenedor. Al igual que el resto de las fracciones que se gestionan por esta entidad.

Todas estas entidades locales, independientemente de su poblacién cuenta con brigadas e infraestructuras
propias, por lo que tiene una cierta independencia a la hora de realizar trabajos. Suelen ser comunes
infraestructuras como puntos limpios (MG1, MG3 y MG5), no importando el tamafio o dispersion de la poblacidon
y también zonas de acopio de fraccién verde (MG2, MG4 y MG5).

En cuanto a la recogida de las fracciones lo mas interesante es que la fraccidn de resto se suele hacer una
recogida de 3 o mas veces por semana, tienen mas afluencia que en entidades mas pequefiasy la fraccion orgdnica
a través del 52 contenedor se recoge 2 veces por semana. Hay una peculiaridad en el caso de (MG4) y es que esta
entidad desarrollé un proyecto de compostaje comunitario, siendo una poblaciéon de mds de 1.000 habitantes el
cual surgio previo a la instalacion del 52 contenedor y en su momento tuvo buenos resultados. Actualmente se
utilizan las composteras comunitarias Unicamente para la recogida de la fraccién verde. Comentan que el 52
contenedor supuso un perjuicio para el proyecto previo de compostaje, generando confusion en la poblacién.

Por ultimo, resaltar en este grupo de entidades con mas de 300 habitantes, que sus proyecciones a futuro en
cuanto a la fraccién orgdnica son muy diferentes. En el caso de la entidad mas pequefia (MG1), perteneciente a
una mancomunidad también con poca poblacidn, actualmente posee 52 contenedor, pero este no funciona y no
estdn convencidos de que sea el modelo para su localidad. Actualmente apoyan ambos proyectos de gestion de
organico, el de compostaje comunitario y el de 52 contenedor, pero este ultimo estd teniendo peores resultados.
Las poblaciones con mas de 1.000 habitantes pero con una gran dispersién en pedanias (MG2 y MG3), las cuales
podemos estar hablando de menos de 50 habitantes e incluso de 10 habitantes por pedania, les gustaria revisar
el modelo impuesto de 52 contenedor, ya que no lo ven légico, ni por coste, ni medioambientalmente para su
territorio. Se preguntan qué coste real tendra este modelo a futuro en sus poblaciones. También es un modelo
que choca frontalmente con los usos tradicionales de la poblacién local, que en muchos casos ya realizaba
compostaje. En cuanto a la poblacién con mayor nimero de habitantes acogen el 52 contenedor con buenos ojos
y enfocan sus preocupaciones hacia los voluminosos y la fraccién vegetal.

La Unica mancomunidad entrevistada (MM1), representante de un territorio con municipios de menos de 300,
podria equipararse a una mancomunidad tipo de nuestro territorio provincial, se asemeja a una poblacién de mas
de 1.000 hab. que sufre dispersion. Posee infraestructuras y brigada propia, se encarga de la recogida de la
fraccion resto y apuesta por un modelo de gestion de la fraccidn organica mediante compostaje comunitario y sin
transporte, ya que la generacién es muy baja.

Finalmente, la entidad (GAL1) apunta a las mancomunidades como unidad de gestidn de la fraccidn orgénica



a nivel local y a futuro, como la educacién y la informaciéon de la poblacidn como medida mas importante de cara
a implantar estos modelos de gestidn de fraccién organica.

Los datos de opinion para las entidades locales se distribuyeron de la siguiente forma:

Parametros de opinion
Grupo de estudio | Cédigo Intereses o " Puntos Modelo que se
. Dificultades L.
Necesidades estratégicos apoya
. . Informary
informaciony .
concienciar a la .
apoyo por parte de L . Compostaje local y
. Concienciara la poblaciény ]
MP1 entidades , . recogida puerta a
i ., poblacion gestionar el
superiores. Gestidon K puerta
. residuo de forma
local del residuo
local
Municipios pequefios Una isla de i
. . Informary Compostaje local y
(menos de 300 compostaje y Falta de dinero e L .
i MP2 K X ., concienciarala | recogida puerta a
habitantes) apoyo entidades informacién L
X poblacién puerta
superiores
. La dependencia de
Modelo mas P . ! .,
. entidades Gestion de forma
econémico y . .
MP3 superiores, la falta local. Compostaje local
apostar por la L
N de recursos y de | Autosuficiencia
autosuficiencia
apoyo
informaciény Falta de Personal Compostaje local y
apoyo por parte de| . ., cualificado para la quizas una
MG1 . informaciény de ., .
entidades apovo gestion de estos | recogida puerta a
superiores poy servicios puerta
Revisién del Dar salida a los .
) Restos de poda y Compostaje local y
sistema, falta de R L, restos de poda .
MG2 la implantacién . L, gestion de restos
apoyo al 52 Alta dispersion de .
del 52 contenedor ., de poda in situ
contenedor la poblacién
Ubicacidny
L gestion de los
Municipios grandes R ; Tender a modelos | 52 contenedor
, Simplificar el residuos, . .
(mds de 300 MG3 menos inclusive para sus 2
. modelo y delegar problema con . ,
habitantes) ] dependientes pedanias
voluminosos y
vidrio
Cumplir normativa Cambio de Islas de residuos X
R . . . Compostaje local y
de residuos, a modelo a mitad estratégicasy .,
MGa ) - . e gestion de restos
mejor gestion F. de camino disminucién de o
de poda in situ
Org, menor F.Resto| Restos vegetales papeleras
Gestionar restos Gestiony
Problemas con s .
de poda tarietas 5¢ ubicacién de las [Compostaje localy
MG5 Concienciary ! -~ podas gestidn de restos
o contenedor. Tasa | _. ) o
sensibilizar , Dispersiény falta de poda in situ
) segun catastro )
poblacién de poblacién
Apoyo de
entidades ., S .
. Implantacién en el| Sensibilizacion e |Compostaje localy
superiores en . . L .
MM1 . , territorio de informacién de la | recogida puerta a
i informacion, cualquier modelo oblacion uerta
Ent|da'd<'es recursos y q p p!
supramunicipales proyectos locales
(engloban varios
municipios) Mas pedagogia y No se tiene en
personal técnico cuenta la Iniciar proyectos |Compostaje local y
GAL1 para la poblaciénreal, | desde los grandes | recogida puerta a
implantacion de hay una gran generadores puerta
nuevos modelos dispersiéon

Tabla 7. Recopilacion de los pardmetros de opinion del sector administrativo entrevistado
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Comenzaremos el andlisis de opinidn de entidades locales mas pequefias a entidades con mayor poblacion:

De las entidades locales de menos de 300 habitantes, podemos destacar entre sus intereses y necesidades el
apoyo de entidades administrativas superiores para abordar el tema de la gestién de residuos organicos (MG1,
MG2 y MG3), especialmente el apoyo econémico, aunque también se ve esta dependencia de entidades
superiores como una dificultad, debido a la fata de autodeterminacién (MG3). Una de las consignas mds
escuchadas es la falta de informacion o la necesidad de tener mas informacién, bien como dificultad, necesidad o
incluso como punto estratégico (MG1, MG2 y MG3), informacién de cara a la poblacidn y para los propios
responsables municipales. Todos los municipios valoran la opcidn de la gestién local del residuo organico como
otro de los puntos estratégicos (MG1, MG2 y MG3) y mas especificamente ven a bien introducir estos modelos
sumados a recogidas puerta a puerta en dos de los tres casos (MG1 y MG2).

Las entidades de mds de 300 habitantes nos dan una mayor diversidad de opiniones debido a que los
entrevistados representan un amplio espectro. Los que representan poblaciones mas pequefias abordan igual que
en el caso anterior la dificultad que afiade a estas transiciones la falta de informacién y la necesidad en su caso de
apoyo por parte de las instituciones superiores (MG1) asi como la concienciacién de la poblacion (MG5). Otra
similitud es el apoyo de modelos de gestién local, como el compostaje, incluso con recogida puerta a puerta. En
varias poblaciones no estan conformes con el modelo actual de gestion via 52 contenedor incluso hay una de ellas
gue considera que deberia de revisarse para su territorio (MG2). Otra comenta que la introduccién del 52
contenedor ha supuesto confusidon en la poblacion ya que tenian un modelo previo de gestién via compostaje
(MG4). En cuanto a las poblaciones con mas habitantes estan mas dispuestas a asumir el 52 contenedor como via
de gestidn, bien porque consideran que es el modelo que les corresponde (MG4) o porque consideran que es mas
sencillo y prefieren simplificar y delegar (MG3).

Hay una premisa que aparece en todos los casos y es la preocupacion por la gestién de los restos de podas,
esta preocupa enormemente a las poblaciones mas pequenas y dispersas (MG2 y MG5). Esta preocupacion se
cuela dentro de los puntos estratégicos en ambos casos. Otros puntos estratégicos son la contratacion de personal
cualificado en compostaje (MG1), quitar papeleras para evitar fraccion resto (MG4) y aunque no concuerde con
sus necesidades y apoya al 52 contenedor, tender a modelos menos dependientes (MG3).

Por ultimo, cabe destacar que todas las entidades locales apoyan mas un modelo de gestion de biorresiduos
mediante compostaje local (MG1, MG2, MG4 y MG5) a excepcion de la entidad local con mayor poblacién que
querria extender el 52 contenedor también a sus pedanias (MG3).

Tanto la mancomunidad entrevistada (MM1), como el grupo de accién local (GAL1), entidades con visién de
gestidn del territorio, consideran el apoyo de las instituciones superiores, la informacion la informacién al
territorio y la dotacidn de recursos como necesidades. Como dificultades resaltan la propia implantacion de
cualquier modelo nuevo (MM1) y no tener en cuenta la poblacién local a la hora de realizar cambios (GAL1).
Vuelve a nombrarse la sensibilizacién del territorio como un punto estratégico (MM1). Ambos estan de acuerdo
en que en regiones con baja poblacién y mucha dispersién el modelo mas idoneo es el compostaje local, inclusive
con posibilidad de recogida puerta a puerta (MM1 y GAL1).
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| Comparativa modelos gestion de residuos organicos
Grupo de estudio | Cédigo 52 contenedor (modelo centralizado) Compostaje local (modelo descentralizado)
dificultad opinién dificultad. opinién
Adecuado para
S Adecuado para o municipios
Dar una segunda Concienciary L ,p Dar una segunda Concienciary . P
MP1 . . . municipios . . . pequefios. Apoyo
vida a los residuos crear habito vida a los residuos crear habito
grandes local de este
modelo
- o Adecuado para
Municipios pequefios .
. A municipios
(menos de 300 . . . Mas participativo, . -
) MP2 Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta . Ninguna pequefios. Apoyo
habitantes) mejores resultados
local de este
modelo
, Viabilidad por
. Sin informacién ., P } o, Adecuado para
. Inviable en poblacion. Podria | Aplicacion de las .
MP3 Sin respuesta . sobre el 52 ) j municipios
pueblos pequefios generar interés en tasas o
contenedor ., pequefios
la poblacién
N Adecuado para
. No se recogen las ) L Ubicaciény .
Facilidad de . Mas participativo y ., municipios
L, tarjetasy se X gestion de las ~
MG1 gestion, Modelo impuesto mayor pequefios. Apoyo
i recoge poca . L, composteras
comodidad i informacién local de este
cantidad locales
modelo
Adecuado para
Modelo impuesto,| Ya se realiza de municipios
. Mayor consumo y ) L . ~
MG2 Ninguno coste poco ajustado a su|forma tradicional y Ninguna pequefios. Apoyo
situacion habitual local de este
modelo
T " mayor Ala larga puede
Municipios grandes Facilidad de Mezcla de . X 3 o, J
. L. X Funciona bien, ain| concienciaciény ) . ... | ser mas rentable.
(mds de 300 MG3 gestion, residuos en los o . | mas trabajo inicial
) ) faltan datos équizas tasas mas Menos
habitantes) comodidad contenedores R .
bajas? dependencia
mayor
Facilidad de ., . y. L.
. Confusién para concienciacion, . » .
gestiony de Es un modelo Dependencia de la|Opcién mas viable
MG4 . personas quevya |. mayor control, . L
reduccién de impuesto, externo ) mancomunidad | para su municipio
i compostan produccién
tributos
compost local
- Pérdida de Es un modelo Cobro tarifa 52
Facilidad de . . L. P
L. servicios y impuesto, poco . contenedor Opcién mas viable
MG5 gestion, . Ninguna . L
comodidad recursos. ajustado a su Necesidad de para su municipio
Poblacién dispersa situacion personal laboral
No ha ,
S y Mejor adaptacion
sensibilizacion, es
) ., a zonas rurales, No hay Apuesto por el
Viable para mas costoso ., e X
L. generacion de especificas. compostaje local
MM1 grandes econdmica y Es un fracaso L,
X X R empleo, Implantacién en el| y modelos puerta
Entidades poblaciones ambientalmente y L -
L disminucion de la territorio a puerta
supramunicipales puede mermar huella
(engloban varios otros proyectos
municipios) Menos transporte
Logistica mas facil | Necesidad de mds | inicamente valido y huella, ;Calidad del Mas viable para
. . L é .
GAL1 y manejo de insumos y para grandes generacion de compost? casi todo el
macrodatos recursos nucleos (Briviesca)| empleo y servicios posts territorio
localmente

Tabla 8. Recopilacion de datos comparando los modelos de gestion centralizada y gestion descentralizada de los biorresiduos

Si hacemos una comparativa entre ambos modelos; 52 contenedor y compostaje local. Todas las entidades
consideran que el 52 contenedor es viable para poblaciones grandes, pero para poblaciones pequefias creen mejor
el compostaje local. De hecho, la mayoria cree que el compostaje es la opcién mas viable o rentable para su
municipio, incluida la entidad que apoya actualmente el 52 contenedor. En cuanto al 52 contendor se ve como un
modelo impuesto, en algunos casos como un fracaso por la poca recogida que tiene.

Los beneficios que se asignan a al 52 contenedor son su comodidad en cuanto a la logistica, pero por el contrario
se considera que ha generado confusidn, no sensibiliza a la poblacién, puede ser mas costoso, sobre todo en
poblaciones pequefias o dispersas y a futuro puede implicar que se sigan mezclando los residuos.

Los beneficios del compostaje es que se considera mas participativo, es un modelo que ya se realiza de forma
tradicional, por lo que la poblacion puede entrar mejor y se adapta mejor a zonas rurales. Algunos consideran que
tiene menor huella, puede ser mas econdmico y puede generar empleo local. Como contras, hay miedo por la
ubicacién de las composteras, no se sabe muy bien como se cobrarian las tasas y si estas se duplicarian con las
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tasas que ya cobra el consorcio. Algunos consideran que puede suponer mas trabajo inicial y que este dependeria
de la mancomunidad o entidad local, asi como el personal que deberia de llevar el seguimiento.

1.5. Tablas de resultados sector agrario

A continuacién, expondremos los resultados obtenidos en las entrevistas realizadas al sector agrario. Primero
haremos referencia a los datos técnicos con los cuales podemos categorizar la muestra y posteriormente nos
observaremos las opiniones de cada uno de ellos en cuanto a sus necesidades, dificultades, intereses en intereses
mas especificos hacia el uso de bioestimulantes y/o transiciones hacia otros modelos de agricultura a futuro.

En cuanto a los datos técnicos solicitados al sector agrario obtuvimos los siguientes resultados:

PARAMETROS TECNICOS
Grupo de estudio Codigo
Cultivo / Explotacién Socios / ha / cabezas Produccién Manejo Distribucién
Cultivos extensivos, principamente
CcooP1 trigo y cebada, en menor medida 5 cooperativas socias 4-7 tn/ha Convencional Bureba
leguminosas y proteaginosas
Cooperativas Culltivos extensivos, principa mfente 39 socios, la mayoria més h ‘ | B
locales CcooP2 trigo y cebada, en menor medida de 50 afios 4-7 tn/ha Convenciona Trevifio
leguminosas y proteaginosas
Cultivos extensivos, principamente . .
R ) 1 socio. Cooperativa .
coor3 trigo y cebada, en menor medida familiar 4-7 tn/ha Convencional Belorado
leguminosas y proteaginosas
PARAMETROS TECNICOS
Grupo de estudio Codigo
Cultivo / Explotacién Socios / ha / cabezas Produccién Manejo Distribucién
Explotacidn en convencional trigo y c i | ical
L . onvencional, aveces pica la .
CER1 cebada principalmentey algo de 90 ha 5 tn/ha media en cereal aca P Nacional
leguminosa y remolacha pag
. . . Convencional, pica la paja
Explotacién en convencional trigoy Jtn/h dia d | | lavh
o n/ha media de cerea en alguna parcelay ha .
CER2 cebada principalmente (80%) y resto 333 ha & P X “y Nacional
. . (entre 4 y 8t/ha) probado bacterias fijadoras
girasol y guisantes o
de nitrégeno
Explotacidn en convencional trigoy
cebada principalmente, rotaciones 6tn/ha media, en sequia . . .
CER3 . . 100 ha manejo convencional Nacional
con leguminosas y oleaginosas y 3th/ha
barbechos
Explotacidn en convencional trigoy
bada principal t taci . . . .
) CER4 cebaca prlr?upa mente, rc? aclones 70ha 6tn/ha en sequia 3th/ha manejo convencional Nacional
Agricultores con leguminosas y oleaginosas y
(cerealistas, vifia, barbechos
Explotacid ional tri
frutales, xplo acm_n e_n convenciona _rlgo y 7-8tn/ha de media en ) ) .
hidroponia) CER5 cebada principalmente, rotaciones 56 ha cereal manejo convencional Nacional
con guisantes
Explotacién con técnicas
p' X 10 ha cereceo, 3 peral, 3 |3-5tn/ha cereza, 6-12tn/ha . . .
FRU1 regenerativas en fruticultura (cereza, Manejo regenerativo Nacional
manzano manzana y pera
peral, manzana)
FRU2 explotacion fruticultura a pequefia unas 5 ha entrecerezay [Produce 6,000 kg de cereza |Manejo convencional y venta Local
escala (cereza y manzana) manzana y 8,000 kg manzana directa en su bar
Pequefio sistema piloto de hidroponia ; Hloto todavi . M ioint d d
. . ase piloto todavia no tiene[ Manejo integrado y cerrado
HID1 para cultivar fresas y forraje en 200 m2 P -, ! g Y Local
. datos de produccién con peces
bandeja
Bodega con vifiedos con variedades . Convencional con algunas Nacional e
VIN1 g . . 120 ha de vifiedo 3-3.5tn/ha . g . )
tempranifio, garnacha souvion blanca practicas regenerativas internacional
PARAMETROS TECNICOS
Grupo de estudio| Coédigo
Cultivo / Explotacién Socios / ha / cabezas Produccién Manejo Distribucién
Manejo muy cuidadoso de
3-4 crias al afioy 20tn de alimentacion (natural
GAN 1 Ganaderia de caballos de montar 35 caballos (10 propios) L. y~ . ( )y Local
estiércol al afio cuidado de caballos y
instalaciones.
Ganaderia v I
i B . . jo tot: t t i
caballar, ovino y Ganaderia Bovina en extensivo y 140 vacas en 700 ha de 90+ a5tn/h anejo tota lmen edex ensivo
- . . - erneros n/ha ara el ganado .
vacuno GAN 2 produccidn de cultivos extensivos monte/pastos publicos y LG P 'g v Nacional
L . . cereal convencional para
principalmente trigo y cebada 300 ha cultivos ., )
produccidn de cultivos
Ganaderia ovina en extensivo en . 700 -900 coorderos y 240 . . .
GAN 3 _— 800 ovejas y cabras L Manejo extensivo Nacional
terreno publico tn estiércol

Tabla 9. Recopilacion de los pardmetros técnicos del sector agrario
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Echando un vistazo de arriba abajo, el contexto que nos encontramos en el territorio de la Bureba y Triviiio es
el siguiente:

La principal actividad agricola es la produccién de cultivos en extensivo (CER 1 A CER5); trigo y cebada
principalmente, que se van rotando con otros cultivos como oleaginosas (colza, girasol), leguminosas (guisantes)
u otros cereales (avena). El manejo es convencional, con uso de abonos quimicos (principalmente nitrégeno,
fosforo, potasio y azufre) y fitosanitarios (herbicidas, fungicidas, insecticidas) y laboreo del suelo antes de la
siembra. Hay muy pocos productores que implementen técnicas regeneradoras del suelo para mantener un suelo
mas sano y fértil. Algunos estan probando realizar rotaciones de cultivos mds amplias para el manejo de hierbas
y mantener la fertilidad, pero lo mas comun son rotaciones muy cortas donde predominan en gran medida los
cereales. Otros estan probando picar e introducir la paja (CER2) o aplicacién de microorganismos comerciales
(COOP2) para reducir en parte el uso de abonos nitrogenados. No se ha encontrado a nadie que realice agricultura
ecoldgica en la produccién de cultivos en extensivo.

Las explotaciones agricolas en extensivo en la zona tienen una extension que van de las 60 a las 300 hectareas
y unas producciones de trigo y cebada que varian de 4,5 a 8 toneladas de media dependiendo del afio. Estas altas
producciones se dan debido a que la mayor parte de los suelos agricolas en la zona son profundos y con niveles
de materia orgdnica buenos, ademas de la aplicacidn de altas cantidades de insumos quimicos externos.

Existen varias cooperativas agricolas que agrupan a la mayoria de los productores en extensivo de la zona.
Algunas cooperativas de base (COOP3) se agrupan en otra cooperativa de segundo grado (COOP1) para concentrar
la gestion de fertilizantes, asesoramiento y venta de los productos producidos. Las cooperativas guian de manera
determinante a través de su equipo técnico el tipo de précticas que los agricultores implementan en sus tierras.

El resto de los productos agricolas producidos en la zona son minoritarios comparados con los cultivos en
manejo extensivo. La produccidn de manzana y cereza (FRU1 Y FRU2) en el valle de Caderechas es producida
mayoritariamente a pequefia escala por productores que en su mayoria tienen otra actividad econémica principal.
El manejo de la produccién de manzana y cereza es convencional, aunque muchos utilizan técnicas regenerativas
del suelo (FRU1) como no laboreo, cubiertas vegetales y productos bioestimulantes del cultivo.

En el territorio también se produce fresas con sistema de hidroponia, aunque todavia de manera anecdotica
ya gque solamente lo realiza un productor (HID1) en un sistema autorregulado con peces a pequefia escala. Esta
iniciativa pretende fomentar la diversificacion de productos y sistemas agricolas en la zona.

Por ultimo, también existe un sector ganadero en la zona, aunque no es una actividad agricola tan
representativa como los cultivos extensivos. La produccion ganadera es principalmente extensiva de ganado
vacuno (GAN2) y ovino (GAN3). También existe cria de caballos de montura (GAN1) el cual vende el estiércol de
caballo para realizar compost de lombriz. El ganado de vacuno en extensivo no acumula estiércol ya que las vacas
estan siempre sueltas en el montey el productor de ganado ovino si que acumula estiércol de oveja en los corrales.
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Parametros de opinion

Grupo de Cédigo
i . . Interés en agrocompostaje o uso Apoyo o ejemplo de
estudio Necesidades/dificultades Intereses N -g P J P y R . p’
de bioestimulantes derivados transiciones agricolas
L. . . . Uso de microorganismos
Adaptacidn a la burocracia requerida. Mantener productividades altas . . i R g
. . . . Si en bioestimulantes, pero con comerciales y
COOP1 Competencia desleal de otros paises para que los socios sean viables . R L ) o,
. L. . unos ensayos bien definos parcializacion deaplicacion
que producen sin tanta regulacién economicamente .
fertilizantes
Cooperativas . Productos efectivos que puedan ) _ ) Pruebas con micorrizas,
La falta de relevo generacional y la ) Si en bioestimulantes, se ha . .
locales CooP2 X ; X hacer més rentable las bacterias fijadoras de
subida de los precios de los insumos K . empezado ha hacer pruebas L
explotaciones agrarias nitrégeno
. X L, . . . Uso de microorganismos
Demasiada legislacion y burocracia Mejorar la productividad y . . . .
. . K Si en bioestimulantes, pero con comerciales y
CcooP3 para seguir las normas. Coste de rentabilidad de las explotaciones . X e S
R 3 unos ensayos bien definos parcializacién de aplicacién
insumos altos agricolas .
fertilizantes
Parametros de opinion
Grupo de Codigo
: . . Interés en agrocompostaje o uso Apoyo o ejemplo de
estudio Necesidades/dificultades Intereses _ ‘g p J p y ) ! p’
de bioestimulantes derivados transiciones agricolas
- Interes en bioestimulantes si se . .
Tener buenos suelos con fertilidad para i . , Siembra directa y aveces
CER1 . Comprar mas tierra, hacer almacén demuestra que son mas n .
obtener buenas producciones . pica la paja
rentables/eficientes
Que la administracién me deje trabajar . Si, en bioestimulantes. Ya estamos | . i
L . Que sea una actividad rentabley R . Picado dela paja en alguna
CER2 (restricciones), competencia desleal i coordinando para realizar |
ue me realice como persona arcela
desde productores fuera de la UE q P pruebas P
. . . . . . Pruebas con
Preocupacidn por restriciones por . L, Si, en bioestimulantes si se . .
CER3 : Viabilidad econémica . bioestimulantes en este
zonas vulnerables a nitratos demuestra que son eficientes
proyecto
Preocupacion por restriciones por Buen etiquetado y concienciacion i i i i Pruebas con
X ; Si, en bioestimulantes si se . .
CER4 zonas vulnerables a nitratos y del consumidor por los productos . bioestimulantes en este
. . - . demuestra que son eficientes
Agricultores regulaciones demasiado cambiantes locales proyecto
(cerealistas, - -
i I L. . Tener un menor impacto ambiental | . .
vifia, frutales, Viabilidad econémica/rentabilidad, Lo . Si, tal vez en agrocompostaje pero .
. . CER5 i y concienciar al consumidor del i K Aveces echa estiercol
hidroponia) competencia desleal de fuera . hay que anlalizarlo bien antes
producto nacional
. . . . Uso de bioestimulantes,
. - Encontrar mejores canales de Si, en bioestimulantes. ya los
FRU1 Mejorar la productividad S - compost, productos
distribucién utilizamos o
orgéanicos
Que mas jovenes se interesen por | . . - .
. . ! A P Si, en bioestimulantes que se haya | Minimo laboreo, productos
FRU2 Precio de |a fruta barata dedicarse a la fruticultura en el . P
demostrado que funcionen organicos
valle
i . i . Si, en bioestimulantes si son . L
Afinar el sistema para mantener Crear un sistema sostenible de . Sistema disefiado para
HID1 o, , R L econdémicos y adaptables al R C
producion mas continua produccion local . . . aplicar casi sin insumos
sistema de hidroponia
o - . i Si, bioestimulantes, pero hay que | Cubiertas vegetales, uso de
VIN1 Aumentar la productividad Sostenibilidad ambiental T . ! . . .
mirar bien parte econémica aceite de naranja
Parametros de opinion
Grupo de Codi
. odigo Interés en agrocompostaje o uso Apoyo o ejemplo de
estudio Necesidades/dificultades Intereses o N L )
de bioestimulantes derivados transiciones agricolas
Aumentar el negocio y poder Si, a futuro le gustaria realizar .
i . & y'p' ! X g K Venta de estiercol para
GAN 1 Incremento de precios de los alimentos | complementarlo con actividades |agrocompostaje con el estiercol de economia circular
relacionadas los caballos
Ganaderia
. o, . o, . Depende, si se demuestra que Manejo rotacional del
caballar, ovino GAN 2 Proteccién/mejor gestion frente al lobo Que haya menos regulaciones P .
funcionan, si ganado
y vacuno
- . i Que mejoren las condiciones del . .,
La rentabilidad del negocio se ha ido . Si, en la produccién de compost
GAN 3 negocio para que haya relevo No

reduiendo con los afios

generacional

con el estiercol de oveja

Tabla 10. Recopilacion de los pardmetros de opinion del sector agrario
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Los datos de opinidn del sector agricola indican que las preocupaciones principales son el coste de los insumos
(COOP 1, COOP 2, COOP3, CER2, CER3, CER4 Y CER5) y la percepcion de un alto grado de legislacién que les
aumenta los procesos burocraticos de gestion de sus explotaciones agricolas. Otras preocupaciones de los
productores son el bajo precio de venta de sus productos, el relevo generacional, la productividad limitada en
algunos afios o vulnerabilidad frente al ataque de lobos al ganado (GAN2).

Los productores entrevistados manifestaron que sus intereses principales dentro de su actividad agricola son
conseguir productividades altas y que su actividad fuera econdmicamente viable (COOP1, COOP2, COOP3, CER2,
CER3, GAN1, GAN2). También fue comentado como interés que haya un relevo generacional (FRU2, GAN3) Y crear
un menor impacto ambiental con su actividad (CER5, ACU1, VIN1).

A la pregunta de si estuvieran interesados en la utilizacidn de productos bioestimulantes o realizacién de
agrocompostaje, la gran mayoria ratificé su interés en utilizar estos productos, pero solamente en caso de que se
haya demostrado de manera clara el beneficio para el cultivo y que sea econdmicamente viable. Aun y todo, la
mayoria no estaba dispuesto a hacer pruebas con bioestimulantes sin haber sido confirmado con ensayos
anteriores su beneficio.

Los ganaderos con estiércol disponible (GAN1 Y GAN3) mostraron interés en realizar agrocompostaje y con
ello obtener un ingreso extra.

1.6. Conclusiones de las entrevistas

Como primeras conclusiones podemos afirmar que; de las personas entrevistadas pertenecientes a entidades
locales con diferentes casuisticas y modelos de gestidn, ven el compostaje y la gestién de biorresiduos a nivel local
con mejores ojos que el uso del 52 contenedor. Creen que es mas viable para poblaciones pequeias y dispersas,
inclusive en poblaciones con mas de 300 habitantes.

Hay una gran demanda de apoyo por parte de las instituciones superiores, bien sea informando, sensibilizando
o dando recursos. La falta de informacion y sensibilizacién es una premisa muy repetida, las entidades locales se
encuentran a merced de lo que se decida en administraciones superiores y sin recursos ni apoyo para ejecutar las
obligaciones. Los restos de podas son un gran quebradero de cabeza para las entidades locales y quieren tener
recursos o féormulas para poder deshacerse de ellos.

La opinidn generalizada sobre el 52 contenedor es que es util para grandes poblaciones y que su implantacién
en el territorio de Burgos estd siendo un fracaso en muchos casos. Aungue es un modelo mas comodo, no llega a
la poblacién, hay problemas con las tarjetas, genera confusidn, los contenedores se recogen vacios y hay
preocupacién por cual serd su coste real. El compostaje local genera tension por la eleccidn de la ubicacién de las
composteras, pero se considera mas participativo, mas acorde con las dinamicas de la poblacién rural y menos
costoso. También se ha valorado que pueda generar empleo local y ser mas educativo.

En general, la gran mayoria de los agricultores entrevistados realiza o ha probado alguna practica que se
considera regeneradora del suelo (aplicacion de estiércol, incorporar la paja, minimo laboreo, manejo mas
eficiente de los abonos) y en los ultimos afios alguno de ellos ha realizado pruebas gestionadas por su cooperativa
en la introduccion de bioestimulantes en base a microorganismos. Todo ello parece indicar que la mayoria si ve
gue hay que cuidar la salud del suelo y que existen técnicas para hacerlo. Sin embargo, especialmente en cultivos
en extensivo, las dindmicas de cambio de practicas son lentas y las ven como practicas de riesgo para su
productividad y viabilidad econdmica. Ademds, aunque a la mayoria no les guste las regulaciones que vienen
desde Europa, ven que a futuro habra que adaptarse y cambiar ciertas practicas bien por las regulaciones o por el
cambio climatico. A pesar de todo, la gran mayoria es reticente a realizar cambios importantes a corto plazo,
especialmente aquellos que no les quedan muchos afios para jubilarse.
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2.1.1. Mancomunidad Desfiladero y Bureba

Mancomunidad Desfiladero y Bureba

18 municipios

Entre 60 y 127 islas de compostaje

1 planta de compostaje para grandes generacores y restos vegetales
1 planta de accpio de restos vegetales.

Leyenda
SRl & Compostae Comuntario

@ Muricipios
& Plantatemicriales

Cihuri
"

llustracion 1. Mapa de municipios pertenecientes a la Mancomunidad Desfiladero y Bureba

2.1.2. Tabla de datos totales de poblacion de la mancomunidad Desfiladero y Bureba

Municipios Nucleos Habitantes
Altable 1 47
Ameyugo 1 108
Berzosa de Bureba 1 26
Bozoo 3 102
Bugedo 1 189
Cascajares de Bureba 1 27
Cubo de Bureba 1 101
Encio 2 41
Fuentebureba 3 56
Miraveche 2 95
Pancorbo 1 437
Santa Gadea del Cid 1 161
Santa Maria Ribarredonda 1 95
Vallarta de Bureba 1 42
Valluércanes 1 63
Vid de Bureba, La 1 24
Villanueva de Teba 1 42
Zuiieda 1 57

18 24 1.713

Tabla 1. Datos totales de poblacion por municipio de la Mancomunidad Desfiladero y Bureba (INE 2024)
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2.1.3. Andlisis SIMBIO compostaje comunitario. Mancomunidad Desfiladero y Bureba COM100%.

#Manco.Desf. y Bur. 100%PaP

Analisis/Simulacién SIMBIO2.47- Gestion territorial de biorresiduos
Informe preliminar SIMBIO2.47-Infa.

1. Perfil general de sistema proyectado

2. Impactos agronémico y ambiental

3. Impacto sociolaboral

Anexo lll. Analisis comparativo de emisiones GEI.

Anexe-N--Origen-de-dates (especificado en metodologia. Ver informe)

1.Perfil general de sistema proyectado

La proyeccién presentada en este informe ofrece variables de disefio iniciales generados por una herramienta de software (SIMBIO2). Se trata de
datos exclusivamente técnicos previos como punto de partida para ser sometidos a otros dominios y restricciones de andlisis (administrativos,
socioldgicos, urbanisticos, econémicos, politicos entre otros). Fuente datos de poblacion y de generacién de residuos INE

1.a Definicién general

SIMBIO 2.4 1.1 Definicién escenario de gestién #5S1. Tratamiento Territorio: Manc. Desfy 8. Proyeccion: COM100%
/A Modalidad tratamiento aerébico Dimensién Instalaciones  Recogida Gestién Gestién I.Bruta Capacidad
ne % t BIORS /afio % hab/inst. t/inst.
T Dpoms Autocompostaje - - - - - -
£ coim3 Comunitario 1000 Litros 127 302 100% 14 2,4
%3  TRAD Avicompostaje - - -
Y4  AGcs0t  Agrocompostaje 1
1, AGC1Kt  Agrocompostaje 2
i) PINTSKt  Planta compostaje - - -
Total 127 302 100%

1.b Datos generales de salida de proyeccion

SIMBIO 2.47  Andlisis de gestién territorial de tratamiento biol6gico aerébico de los biorresiduos D epn
Territorio: Manc. Desf.y Bur. Proyeccién: COM100% Escenario: COM100% Fecha: 2/6/25
por habitante
177 42 1,2 0,9 192 0
TGMO Reciclado local Compostfresco  Fertilizante generado Captura Censuelo Emisiones reducidas net: N2 min. Cont. RS
Kg/(hab. x afio) % sobre generacion kg /hab. kg U.F/hab. kg C/hab. kg CO2 eq./hab. 120L
Humedad 37,0 % Captura MO 1,5 kg Frec.Semanal: 4
Flujo
000 = . W’ < S A
) I ¥ B o @ a
1.713 302,5 120 54.444,1 71.382 2.004 0,0
Poblacién g d BIORS g d BIORS FV generados Estructurante Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
t/afio t/?)ﬁo kg/afio kg/afio kg U.F. kg
Impacto
2 O ® © ©. ©
17.846 1.473,7 328.079 43.858 0 1.603 30.183
Area abonable Captura Cen suelo E. GEl reducidas Desvio gasto gestion  Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
m2 kg CO2 eq. kg CO2 eq. €/aho €/afio €/aho €/aho
- MO 2.535 kg S0:100% Vertedero Coste Gestién: 145 €/t 70 €/ tBIORS 92 €/ tCO2
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1.c Definicidn de nimero de instalaciones, porcentaje de biorresiduos tratado e implantaciones

G.1Procesamiento (% BIORS) #COM100% G.3 Implantacién bruta (n2 hab./instalacién)

DOMS m CO1M3 i
u TRAD = AGC 50t
BAGC1Kt  mPLNT 5Kt

B RESTO

Qf\, DOMS CcoimM3 TRAD AGC50t AGC1Kt PLNT 5Kt RESTO
100 s
G.2 N2 de instalaciones #COM100% G.4 Gestion de biorresiduo (t/afio) #COM100%
127
302
DOMS coim3 TRAD AGC 50t AGC 1Kt PLNT 5Kt DOMS coim3 TRAD AGC50t AGC1Kt PLNT 5Kt RESTO
G.5 Categorizacién tratamiento S1 (t BIORS/afio) #COM100% @ err
CENTRALIZADO. 0.00
CONVENCIONAL 2

RECICLADO LOCAL 0
RECICLADO EN
origen N 302

REUTILIZADO 0

DEFINICION DE SISTEMA Y FLUJO TECNICO
El valor calculado de la masa de biorresiduo generado es de 302,5 toneladas al contabilizar la suma
de la fraccidn organica en la recogida selectiva, la incluida en la fraccidon resto, el biorresiduo prevenido

(individual o domestico) y el que se destina a las siguientes modalidades:

e 100 % de compostaje comunitario (equivalente a 127 médulos de compostaje de 1000 litros de
capacidad, repartidas a razéon de 1 por cada 14 personas censadas en cada nucleo de poblacién)
que tratarian por reciclaje descentralizado 302 t BIORS anuales.

El sistema requiere del suministro de 54 toneladas anuales de materia vegetal seca y triturada para

el adecuado proceso de fermentacion aerobia en el tratamiento y produciria mas de 71 toneladas de

compost fresco de calidad suficiente para su aplicacién agronémica.

2.a Impacto agronémico de escenario #Manc. Desf. y Bur. COMP100%
El agronutriente natural contenido en el compost resultante del tratamiento segln las
concentraciones habituales en cada modalidad ascenderia a mas de 2.004 kg de unidades de fertilizante

(cantidad absoluta de N, P205 y K20) con dominancia de los componentes nitrogenados.
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Al aplicar una tasa de 40 t/ha de compost fresco (4Kg/m?) en el cultivo o en parques y jardines, el
producto organico abonaria un drea de cultivo de mas de 1,7 hectareas (17.846 m?).

Es necesario tener en cuenta que el compost funcionaria como un fertilizante de dosificacién lenta al
presentar los macronutrientes un desarrollo de baja mineralizacién inicial que se incrementa con
gradualmente con el tiempo con la ventaja de reducir perdidas por volatilizacién y lixiviacion en el cultivo.

Adicionalmente, las tierras abonadas se enriqueceran con la aportacién anual de materia organica
estable (componentes humicos del compost y compontes lignificados) contribuyendo al desarrollo y
resiliencia edafica de los suelos al introducir factores que favorecen la estabilidad y el equilibrio en los
ambitos:

a) Fisico-estructural: aumento de la complejidad granulométrica y diversidad de diferentes

complejos estructurales que favorecen la aireacion y la distribucidon de humedad

b) Quimico: incremento del sistema tampdén de pH y aumento de la capacidad de intercambio

cationico.

c) Bioldgico: promotor de la microbiota edafoldgica y de la diversidad ecosistémica del suelo.

Las ventajas asociadas son:

e Aumento de la capacidad higroscopica del suelo: favorecedor de la retencién de humedad

Aumento de la capacidad de fijacién de metales pesados por la capacidad quelante del compost:
Impide la absorcion de metales pesados de los cultivos.

e Incremento del laboreo del terreno disminuyendo el consumo energético en las labores

Disminucidn del uso de plaguicidas y fitosanitarios por las propiedades de supresividad del
compost (el compost favorece la creacidn de agentes naturales con potencial de eliminacién de

patégenos vegetales)

Ahorro en compra de fertilizantes sintéticos

2.b Impacto ambiental de escenario #Manc. Desf. y Bur. COMP100%

2.1.b Mitigacion del cambio climatico. Emisiones GEI evitadas en la migracion del sistema actual
(S0) al sistema proyectado (S1)

La adopcién del sistema proyectado (denominado S1) tendria como consecuencia una considerable
reduccidn de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEIl) del sistema actual vigente (S0). En la
tabla del anexo Il se contabilizan las emisiones generadas y evitadas en cada una de las etapas (recogida,
tratamiento y aplicacidn a cultivo) en cada uno de los sistemas de gestion SOy S11. El grafico G3 expresa
y resume el balance diferencial que permite el calculo final de las emisiones evitadas netas que en la
proyeccion #Manc. Desf. y Bur. COMP100% corresponde a un valor superior 328,027 Kg COeq al afio.?0
el equivalente a 191 kg CO,eq. por habitante del territorio de la Mancomunidad de Desfiladero y Bureba

(Burgos).

L Incluimos en informe preliminar elementos y contenidos que pertenecen al informe estdndar SIMBIO2

2 Partiendo del cdlculo realizado a partir de un conjunto de datos estimados en la definicién del sistema de gestion actual SO. El
aumento de precision requeriria un proyecto mds avanzado de estudio para determinar valores con menor incertidumbre que se
realiza en el Informe estdndar de SIMBIO2



2.2.b Adaptacion al cambio climatico.

Las ventajas agrondmicas descritas relativas al robustecimiento de los suelos de cultivo en el apartado
de impacto agrondmico constituyen al mismo tiempo medidas de adaptacidon al cambio climatico
centradas en la aplicacidn del compost. El aumento del contenido de materia organica de los suelos de
cultivo (1.473,7 Kg anuales de carbono de alta estabilidad secuestrado en suelo) es una de las estrategias
centrales y prioritarias que los expertos han contemplado como instrumento de adaptacion al cambio
climético®. Un fortalecimiento en la estructura edafica (fisica, quimica, bioldgica y estructural) del sustrato
de los campos agricolas es uno de los mejores recursos para incrementar la resiliencia del suelo frente a

las consecuencias del cambio climatico ya en curso.

3. Impacto sociolaboral.

En este modelo de gestién de los biorresiduos locales encontramos a 1 persona trabajando una
jornada de 20h/sem, lo que equivale a 4 h/dia.

Suponiendo que el coste empresa de este empleado es de 17,47 €/h para un puesto de encargado. El
coste empresa para el puesto de trabajo durante todo un afio asciende a 22.969,32 €/afio por un servicio
de seguimiento de las composteras comunitarias de todos los municipios presentes en la mancomunidad.

Esta cantidad esta muy por debajo de la desviacién de costes que se han calculado, si aislamos la tasa
de la fraccién organica 145 €/t. Los costes desviados de este servicio a lo largo de todo el afio son de
43.858 €/afio. La tasa de 145€/t del modelo centralizado con recogida de 52 contenedor, ha sido calculado
a la baja, segun el territorio de Bilbao esta tasa podria ascender a 300€/t.

Con este modelo estariamos generando 1 empleo a 20h/sem en nuestras localidades, que podriamos
ampliar para incluir mds servicios de cara a la gestion de residuos locales. O que podriamos utilizar para
ir mejorando el propio servicio afo a afio.

Este modelo podria reducir drasticamente la tasa de gestién de los residuos orgdnicos en la

Mancomunidad Desfiladero y Bureba.

3 Iniciativa “4 por mil” promovida por el ministerio de agricultura y medio ambiente de Francia ADEME en 2015 como iniciativa
para potenciar el poder del suelo como agente de adaptacion al cambio climdtico y garantizar la seguridad alimentaria.



Anexo lll. Analisis comparativo de emisiones GEI

SIMBIO 2.47 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)
Unidad: kg CO2 eq. Territorio:  Manc. Desf.y Bur. Escenario S1: #com100%
Tipo Alcance s1 S0 Reduccién
Recogida
Consumo energético Directas 2 916 39.322 38.406
Consumo pldstico Directas 1 0 10.370 10.370
Generadas recogida 916 45.692 48.776
Evitadas recogida 0 0 0
Total recogida 916 49.692 48.776
Tratamiento 0 0 0
Emisiones CH4 Directas (L 14.528 308.900 294.372
Emisiones N20 Directas 1 30.998 0 -30.998
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 45.526 308.900 263.374
E.Evitadas 1: valorizacién energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 45.526 308.900 263.374
Agronomia 0 0 0
Energla de transporte y aplicacién compost cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas compost en cultivo Directas 1 759 0 -759
N20 Lixiviado+Volatilizado compost en cultivo Indirectas 1 599 0 -599
Generadas Agronomia 1.358 0 1.358
Evitadas O: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 9.587 0 9.587
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 1.997 0 1.997
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 300 0 300
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas 1 5.404 0 5.404
Evitadas agronomia 17.287 0 17.287
Total Agronomia -15.929 0 15.929
Total generadas 47.800 358.592 310.792
Total evitadas 17.287 0 17.287
Netas 30.513 358.592 328.079
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas S0) 91%
Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas
Complemento anexo lll. Datos comparativos en fase de recogida y transporte
SIMBIO 2.47 Comparativa de escenarios S1/S0 Fase de recogida y transporte Qe
0 Bl ®
0= & th h
Distancia recorrida Consumo diesel Consumo pldstico Coste insumos Emisiones GEI
km/afio L/afo kg/afo €/afio kg CO2 eq./afio
Reduccién S0-S1 34.852 13.842 1.728 18.825 48.776
Reduccidn % 51/50 83% 95% 100% 95% 98%
Territorio: Manc. Desf.y Bur.  Escenario: COM100%
M.2 Comparativa de escenarios. Fase de recogiday [ M.1 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y transporte
transporte S1:#COM100% ':-'_o—-@ $1:#COM100% ﬁ)r_@
=O-Reduccion #S0-#51  «O=S0-100%
v mS0 ms1
Distan%feoorrida 42.692
0 41.841
B
Emisiones GEiy __“pfonsumo gaséleo 19.745

Coste insumo$ CLonsumo pléstico

km/afio L/afio kg/afio

S @) o2 o @) ®

14.519
6.989
- 676 17284 o 920
— S

Distancia recorrida  Consumogasoleo  Consumo plastico- Coste insumos €/afio

916

Emisiones GEI

kg CO2 eq./afio
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2.1.4. Analisis SIMBIO compostaje comunitario y recogida PaP. Mancomunidad Desfiladero y
Bureba 100%PaP #Manco.Desf. y Bur. PaP100%.

Analisis/Simulacion SIMBI02.47- Gestion territorial de biorresiduos
Informe preliminar SIMBIO2.47-Infa.

1. Perfil general de sistema proyectado

2. Impactos agronémico y ambiental

3. Impacto sociolaboral

Anexo lll. Analisis comparativo de emisiones GEI.

Anexe-N--Origen-de-dates (especificado en metodologia. Ver informe)

1.Perfil general de sistema proyectado
La proyeccion presentada en este informe ofrece variables de disefio iniciales generados por una herramienta de software (SIMBIO2). Se trata de
datos exclusivamente técnicos previos como punto de partida para ser sometidos a otros dominios y restricciones de andlisis (administrativos,
socioldgicos, urbanisticos, econémicos, politicos entre otros). Fuente datos de poblacion y de generacion de residuos INE

1.a Definicidn general

SIMBIO 2.4 1.1 Definicién escenario de gestién #S1. Tratamiento Territorio: Manc. DesfyBu  Proyeccién: COM100%
-/_,& Modalidad tratamiento aerébico Dimensién Instalaciones  Recogida Gestion Gestién I.Bruta Capacidad
n® % t BIORS /a0 % hab/inst. t/inst.
Z  poms Autocompostaje - - - - - - -
£) Co1m3 Comunitario 1000 Litros 127 302 100% 14 2,4
%3  TRAD Avicompostaje - - -
Y4 AGcs0t  Agrocompostaje 1
T4 AGC1Kt Agrocompostaje 2
=] PINTSKt  Planta compostaje - - -
Total 127 302 100%

1.b Datos generales de salida de proyeccion

SIMBIO 2.47  Andlisis de gestion territorial de tratamiento biolégico aerdbico de los biorresiduos ®> epr
Territorio: Manc. Desf.y Bur. Proyeccién: PaP100% Escenario: PaP100% Fecha: 2/6/25
por habitante
®. - o SN N |
‘ ’ ’ S N =i Y
177 100% 42 1,2 0,9 191 0
TGMO Reciclado local Compost fresco  Fertilizante generado CapturaCensuelo Emisiones reducidas neta: N2 min. Cont. RS
Kg/(hab. x afia) % sobre generacion kg /hab. kg U.F/hab. kg C/hab. kg CO2 eq./hab. 120 L
Humedad 37,0 % Captura MO 1,5 kg Frec.Semanal: 4
Flujo
000 @ @, < o N 40\
W WO A @) ol
1.713 302,5 120 54.444 71.382 2.004 0,0
Poblacién g di BIORS g d BIORS FV g di Estri Compost fresco Fertilizante generado Nutricién animal
t/afio t/afio ke/afio kg/afio kg U.F. ke
Impacto
2 B ® © ©, ©
N= i fa i) ﬁ
17.846 1.473,7 326.768 43.858 0 1.603 30.063
Area abonable Captura C en suelo E. GElreducidas  Desvio gasto gestion Desvio a AGROC. Ahorros fertilizantes Derechos de emisién
m2 kg CO2 eq. kg CO2 eq. €/afo €/afo €/afo €/aio
- MO 2.535 kg $0:100% Vertedero Coste Gestion: 145 €/t 70 €/ tBIORS 92 €/tCO2




= -
L) e
eLR

1.c Definicidn de nimero de instalaciones, porcentaje de biorresiduos tratado e implantaciones

G.1 Procesamiento (% BIORS) #PAP100% G.3 Implantacién bruta (n2 hab./instalacién)

14

DOMS = CO1M3

= TRAD B AGC 50t

m AGC 1Kt m PLNT 5Kt

W RESTO
Q/\ DOMS  CO1M3  TRAD  AGCS50t AGC 1Kt PLNTS5Kt RESTO
100 (]
G.2 N2 de instalaciones #PAP100% G.4 Gestion de biorresiduo (t/afio) #PAP100%
127
302
DOMS CO1M3 TRAD AGC 50t AGC 1Kt  PLNTSKt DOMS coim3 TRAD AGC 50t AGC 1Kt PLNTS5Kt RESTO
G.5 Categorizacién tratamiento S1 (t BIORS/afio) #PAP100% @ erR
m%
CENTRALIZADO. 0.00
CONVENCIONAL 2

RECICLADO LOCAL 0
“once I o2
ORIGEN

REUTILIZADO o0

DEFINICION DE SISTEMA Y FLUJO TECNICO
El valor calculado de la masa de biorresiduo generado es de 302,5 toneladas al contabilizar la suma
de la fraccidn organica en la recogida selectiva, la incluida en la fraccidn resto, el biorresiduo prevenido

(individual o domestico) y el que se destina a las siguientes modalidades:

e 100 % de compostaje comunitario (equivalente a 127 médulos de compostaje de 1000 litros de
capacidad, repartidas a razén de 1 por cada 14 personas censadas en cada nucleo de poblacién)
que tratarian por reciclaje descentralizado 302 t BIORS anuales.

El sistema requiere del suministro de 54 toneladas anuales de materia vegetal seca y triturada para

el adecuado proceso de fermentacion aerobia en el tratamiento y produciria mas de 71 toneladas de

compost fresco de calidad suficiente para su aplicacién agronémica.

2.a Impacto agronémico de escenario #Manc. Desf. y Bur. PaP100%

El agronutriente natural contenido en el compost resultante del tratamiento segln las
concentraciones habituales en cada modalidad ascenderia a mas de 2.004 kg de unidades de fertilizante
(cantidad absoluta de N, P205 y K20) con dominancia de los componentes nitrogenados.

Al aplicar una tasa de 40 t/ha de compost fresco (4Kg/m?) en el cultivo o en parques y jardines, el

9
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producto organico abonaria un drea de cultivo de mas de 1,7 hectareas (17.846 m?).

Es necesario tener en cuenta que el compost funcionaria como un fertilizante de dosificacién lenta al
presentar los macronutrientes un desarrollo de baja mineralizacién inicial que se incrementa con
gradualmente con el tiempo con la ventaja de reducir perdidas por volatilizacién y lixiviacion en el cultivo.

Adicionalmente, las tierras abonadas se enriqueceran con la aportacién anual de materia organica
estable (componentes humicos del compost y compontes lignificados) contribuyendo al desarrollo y
resiliencia edafica de los suelos al introducir factores que favorecen la estabilidad y el equilibrio en los
ambitos:

d) Fisico-estructural: aumento de la complejidad granulométrica y diversidad de diferentes

complejos estructurales que favorecen la aireacion y la distribucidon de humedad

e) Quimico: incremento del sistema tampdn de pH y aumento de la capacidad de intercambio

catidnico.

f) Bioldgico: promotor de la microbiota edafoldgica y de la diversidad ecosistémica del suelo.

Las ventajas asociadas son:

e Aumento de la capacidad higroscopica del suelo: favorecedor de la retencién de humedad

Aumento de la capacidad de fijacién de metales pesados por la capacidad quelante del compost:
Impide la absorcion de metales pesados de los cultivos.

e Incremento del laboreo del terreno disminuyendo el consumo energético en las labores

Disminucidn del uso de plaguicidas y fitosanitarios por las propiedades de supresividad del
compost (el compost favorece la creacidn de agentes naturales con potencial de eliminacién de

patégenos vegetales)

Ahorro en compra de fertilizantes sintéticos

2.b Impacto ambiental de escenario #Manc. Desf. y Bur. PAP100%

2.1.b Mitigacion del cambio climatico. Emisiones GEI evitadas en la migracion del sistema actual
(S0) al sistema proyectado (S1)

La adopcién del sistema proyectado (denominado S1) tendria como consecuencia una considerable
reduccidn de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEIl) del sistema actual vigente (S0). En la
tabla del anexo lll se contabilizan las emisiones generadas y evitadas en cada una de las etapas (recogida,
tratamiento y aplicacidn a cultivo) en cada uno de los sistemas de gestion SOy S1°. El grafico G3 expresa
y resume el balance diferencial que permite el calculo final de las emisiones evitadas netas que en la
proyeccion #Manc. Desf. y Bur. COMP100% corresponde a un valor superior 328,027 Kg COeq al afio.>0
el equivalente a 192 kg CO,eq. por habitante del territorio de la Mancomunidad de Desfiladero y Bureba

(Burgos).

4 Incluimos en informe preliminar elementos y contenidos que pertenecen al informe estdndar SIMBIO2

5 Partiendo del cdlculo realizado a partir de un conjunto de datos estimados en la definicion del sistema de gestion actual SO. El
aumento de precision requeriria un proyecto mds avanzado de estudio para determinar valores con menor incertidumbre que se
realiza en el Informe estdndar de SIMBIO2
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2.2.b Adaptacion al cambio climatico.

Las ventajas agrondmicas descritas relativas al robustecimiento de los suelos de cultivo en el apartado
de impacto agrondmico constituyen al mismo tiempo medidas de adaptacién al cambio climatico
centradas en la aplicacidn del compost. El aumento del contenido de materia organica de los suelos de
cultivo (1.473,7 Kg anuales de carbono de alta estabilidad secuestrado en suelo) es una de las estrategias
centrales y prioritarias que los expertos han contemplado como instrumento de adaptacion al cambio
climéatico®. Un fortalecimiento en la estructura edafica (fisica, quimica, bioldgica y estructural) del sustrato
de los campos agricolas es uno de los mejores recursos para incrementar la resiliencia del suelo frente a

las consecuencias del cambio climatico ya en curso.

3. Impacto sociolaboral

En este modelo de gestién de los biorresiduos locales encontramos a dos personas trabajando una
jornada de 30h/sem, lo que equivale a 6 h/dia.

Suponiendo que el coste empresa de estos empleados es de 17,47 €/h para un encargado y de 15,06
€/h para un operario. El coste empresa para ambos puestos de trabajo durante todo un afio asciende a
22.969,32 €/afio para el encargado y 19.808,40 €/afio para el operario. Seria un total de 42.777,72 €/afio
por un servicio de recogida puerta a puerta de la fraccién organica en todos los domicilios de la
mancomunidad.

Esta cantidad estd algo por debajo de la desviacidn de costes que se han calculado, si aislamos la tasa
de la fraccidn organica 145 €/t. Los costes desviados de este servicio a lo largo de todo el afio son de
43.858 €/afio. La tasa de 145€/t del modelo centralizado con recogida de 52 contenedor, ha sido calculado
a la baja, segun el territorio de Bilbao esta tasa podria ascender a 300€/t.

Con este modelo estariamos generando 2 empleos a 30h/sem en nuestras localidades, por el mismo
coste en cuanto a tasas, que un modelo de recogida centralizado.

Este servicio implica un grado de control y de seguimiento en la gestion de la fraccién organica, muy

superior a un 52 contenedor.

6 Iniciativa “4 por mil” promovida por el ministerio de agricultura y medio ambiente de Francia ADEME en 2015 como iniciativa
para potenciar el poder del suelo como agente de adaptacion al cambio climdtico y garantizar la seguridad alimentaria.
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Anexo lll. Analisis comparativo de emisiones GEI

(Q eer

SIMBIO 2.47 Balance emisiones gases de efecto invernadero (GEI)
Unidad: kg CO2 eq. Territorio: Manc. Desf.y Bur. Escenario S1: #PAP100%
Tipo Alcance s1 S0 Reduccién

Recogida
Consumo energético Directas 2 2.228 39.322 37.094
Consumo plastico Directas 1 0 10.370 10.370
Generadas recogida 2.228 49.692 47.464
Evitadas recogida 0 0 0
Total recogida 2.228 49.692 47.464
Tratamiento 0 0 0
Emisiones CH4 Directas 1 14.528 308.900 294.372
Emisiones N20 Directas 1 30.998 0 -30.998
Consumo energético Directas 2 0 0 0
Generadas tratamientos 45.526 308.900 263.374
E.Evitadas 1: valorizacion energética biorresiduo Indirectas 0 0 0
Evitadas tratamientos Indirectas 0 0 0
Total Tratamientos 45.526 308.900 263.374
Agronomia 0 0 0
Energia de transporte y aplicacion compost cultivo Directas 2 0 0 0
N20 Directas compost en cultivo Directas 1 759 0 -759
N20 Lixiviado+Volatilizado compost en cultivo Indirectas 1 599 0 -599
Generadas Agronomia 1.358 0 -1.358
Evitadas 0: Transporte fertilizantes de sintesis Directas 3 0 0 0
E.Evitadas 1: Produccion fertilizante de sintesis Directas 3 9.587 0 9.587
E.Evitadas 2: N20 Directas f. sintéticos en cultivo Directas 1 1.997 0 1.997
E.Evitadas 3: N20 Indirectas f. sintéticos en cultivo Indirectas 1 300 0 300
E.Evitadas 4: Secuestro de carbono en suelo Directas ) 5.404 0 5.404
Evitadas agronomia 17.287 0 17.287
Total Agronomia -15.929 0 15.929
Total generadas 49.112 358.592 309.481
Total evitadas 17.287 0 17.287
Netas 31.825 358.592 326.768
Emsiones reducidas: (Generadas SO-Generadas S1)+ (Evitadas S1-Evitadas SO) 91%
Emisiones reducidas positivas: decremento de las generadas + incremento de las evitadas
Complemento anexo lll. Datos comparativos en fase de recogida y transporte

SIMBIO 2.47 Comparativa de escenarios $1/SO Fase de recogida y transporte @ een

: o > ® &
o= o £p

Distancia recorrida Consumo diesel Consumo pléstico Coste insumos Emisiones GEI
km/afio L/afio kg/afio €/afo kg CO2 eq./afio
Reduccién S0-S1 33.105 12.874 1.728 17.508 47.464
Reduccion % S1/S0 79% 89% 100% 89% 96%
Territorio: Manc. Desf.y Bur.  Escenario: PAP100%
M.2 Comparativa de escenarios. Fase de recogiday [ M.1 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y transporte =
transporte S1:#PAP100% '{'::—-@ S1:#PAP100% ‘T—o—-®
=0=Reduccion #S0-#S1  <O=50-100%
0 mS0 mS1
0= 49.692
Distancia recorrida
41.841
Emisiones GEiY" pLonsumo gaséleo 19.745
14.519
8.736
1645 17284 g4 2.237 2.228
— — 4 — —

Coste insumodd Lonsumo plastico

km/afo L/afio kg/aho

®© & o o &

Distancia recorrida Consumogasoleo  Consumo pldstico - Coste insumos €/afio

®

Emisiones GEI
kg CO2 eq./afio

2
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Comparativa entre ambos modelos y conclusiones generales

Realizando una revisién de ambo modelos compostaje comunitario “S1: #COM100%"” y compostaje
comunitario con recogida puerta a puerta “S1: #PaP100%"” sacamos las siguientes conclusiones:

La Unica diferencia entre los dos modelos propuestos como alternativa al modelo actual, es la existencia
de una recogida puerta a puerta o no, por lo que el biorresiduo acabaria igualmente en las composteras
comunitarias instaladas en los municipios de la mancomunidad.

Debido a esta situacién, ambos modelos suponen la instalacién de un total de 127 mddulos de
compostaje comunitario de 1m?3, que recogerian hasta 302,5 toneladas de biorresiduo al afio, con los que
generariamos un total de 71 toneladas de compost, que podrian abonar 17.846m? de huertas y jardines
de la poblacién, capturando 1,5 toneladas de CO? en suelo. Estos datos podrian suponer algo mas de
30.000€ anuales en derechos de emisién. Todo ello en comparacién con el modelo de gestién actual.

SIMBIO 2.47  Analisis de gestién territorial de tratamiento biol6gico aerébico de los biorresiduos ) <on | |SIMBIO 2.47 Anélisis de gestion territorial de tratamiento biolégico aerébico de los biorresiduos 22
[Territorio: Manc. Desf.y Bur. Proyeccién: COM100% Escenario: COM100% Fecha: 2/6/25 [Territorio: Manc. Desf.y Bur. Proyeccién: PaP100% Escenario: PaP100% Fecha: 2/6/25
por habitante por habitante
T @ = 0 T @ < o T
(il Lg PN 0 8 Lo il @ A7 b
177 100% 42 0,9 192 [} 177 100% 42 1,2 0,9 191

TGMO Reciclado local Compost fresco  Fertilizante generado Captura Cen suelo Emisiones reducidas net:  N# min. Cont. RS T6MO CapturaC. A
Ke/thab.xafo) % sobregeneracién kgU.F/hab. o ke Ffha.

Ne min. Cont. RS
e o Ke/tha. xaio) sabregenerscion ke
Humedad 37,0% Captura MO 15 kg Frec.Semanal: 4 Humedad 37,0 %

Flujo

000 @, A 000 @2 s— X
W U ¥ ® a © 0 ¥ & - FE
1.713 302,5 120 54.444,1 71.382 0,0 .1..713 302,5 120 54.444 . 71.382 “2‘004 0,0

Poblacién generadora  BIORS generados BIORS FV g P Nutricién animal BIORS generados  BIORS FV generados N
Yo Yo Kelato kg/sfo KgUF. ke Yato tato

ke LaCO2 g,/ 201
CapturaMO 1,5kg FrecSemanal: 4

Flujo

ra/ano tafsno KgUF. e
0

Impacto Impacto

2 © © © e © | 2 © ® © © o

) 2 L] &

17.846 1.473,7 328.079 43.858 0 1.603 30.183 17.846 1.473,7 326.768 43.858 0 1.603 30.063

Area abonable Captura Cen suelo E.GEl reducidas  Desvio gasto gestién  Desvio a AGROC. Captura C. I E. GEl reducidas
m2 Cozeq, 02 e io kg C02

§ g CO2 eq. €aro m2 kg CO2 eq.
MO 2535kg  S0:100%Vertedero Coste Gestién: 145€/t 70 €/tBIORS 928/tc02 MO 2535 kg

- €/afio €/afio €/afio
50:100% Vertedero _Coste Gestién: 145 €/t 70 €/ tBIORS 92€/tc02

Tabla 2. Andlisis comparativo entre modelos de gestion de biorresiduos locales y modelo de gestion actual

Las diferencias entre ellos son minimas, pero se observan sobre todo en la fase de transporte y en las
emisiones evitadas; 328 toneladas en el caso de compostaje comunitario y 326 toneladas en el caso del
modelo con servicio de recogida puerta a puerta. Ambos modelos reducen en el transporte el 79% de la
distancia recorrida, el 89% del consumo de diésel y su coste, casi el 100% del consumo de plasticos
asociados al uso de bolsas y 96% de las emisiones en esta fase del proceso.

M.2 Comparativa de escenarios. Fase de recogiday T M.1 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y transporte M.2 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y M.1 Comparativa de escenarios. Fase de recogida y transporte  —
Cransparte SLACOMIODN 3 stacomioo =b ansporte SLAPAPLOOX =B Stapapioon £h

s mst 0 mst
9
149692 o= 49,692

5 ssa o s

19.745

920 916 =1 1645 17284 gp 2237 2228

© 5 d B & e

llustracion 2. Comparativa de escenarios de gestion de biorresiduos local y modelo actual en fase de recogida y transporte

Si comparamos estos modelos con el modelo actual sin contabilizar el 52 contenedor, obtenemos las
327 t/afo de emisiones GEls evitadas, lo que supone una reduccién del 91%, 71 toneladas de compost
generado y la posibilidad de abonar 17.846 m? del territorio.

Otro valor importante es que podriamos desviar casi 44.000€ de un supuesto modelo de gestién
basado en la aplicacidn del 52 contenedor a un modelo de gestién local generando empleo. Esta quizas es
la conclusidn mas importante, un modelo de compostaje local, no sélo va a generar mayor separacién en
origen, sino que tiene la capacidad de generar empleo local utilizando la tasa que se aplicaria por la gestion
del 51 contenedor. En este caso podriamos estar generando un empleo a media jornada para la
supervision de las composteras comunitarias, con un coste de 22.969,32 €/afio. Este empleo daria la
posibilidad de bajar la tasa de esta gestion, incluir otros servicios o0 mejorar las infraestructuras. También
podriamos generar 2 empleos 30h/sem si nos vamos al modelo con servicio de recogida puerta a puerta
y aun asi seguiriamos por debajo de la tasa de gestion de residuos con 52 contenedor, con un coste de
42.777,72 €/afio. Debemos tener en cuenta que hemos aplicado una tasa por tonelada para el 52
contenedor de 145€/t, la mas baja de la que disponemos, pero esta podria ser incluso el doble.
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2.2.1. Diseio preliminar modelo de gestion de fraccion verde. Proyeccion SIMBIO-INST 5.5
#Sotopalacios

SOTOPALACIOS

Zona de compestaje municipal para restos vegetales y posibies grandes generadores
Zona de acopio de restos vegetsles (1 400m2) i

eyenda

S Distancia centro ayurtamiento (853m)
@ Zona acopio F verde
8 & Zona de compostaje local

llustracion 3. Mapa de ubicacion de la zona de acopio de biomasa y gestion de restos vegetales de Sotopalacios. Elaboracion

propia.

Contexto y necesidades de la poblacion de Sotopalacios

Durante las asesorias realizadas con esta entidad local, la necesidad prioritaria fue dar salida y

gestionar localmente los restos de fraccion vegetal que generaba la propia poblacién. A estos restos

vegetales se podria anadir los biorresiduos generados por los grandes generadores presentes en el

municipio y los restos vegetales de la jardineria privada, aunque estos no los hemos podido contabilizar.

El ayuntamiento ya tenia clara la ubicacion de la planta de acopio de biomasa y gestion de restos a

escaso 1 km de distancia al nucleo del pueblo, por lo que el transporte no conllevard apenas coste.

Tras recopilar las necesidades de la entidad, se envid un cuestionario de recogida de informacién al

ayuntamiento para valorar los datos con los que tendriamos que trabajar y dimensionar la ubicacién y los

posibles modelos de gestidon de estos biorresiduos.

Generacion de biorresiduos de Sotopalacios

Los diferentes flujos de biorresiduos que genera Sotopalacios estan representaos en esta primera tabla

Sotopalacios. Generacion de biorresiduo municipal
por segmentos (ton./afio)

Bares 0,0 0,0 0% 0,0
Restaurantes 21,6 0,0 0% 21,6
Comercios 0,3 0,0 0% 0,3
Colegios 0,3 0,0 0% 0,3
GG

Poblacion

Fraccion verde
Total GG+Poblacidon

Total GG+Pob.+FV

60,7

GG Hogares Fraccion verde

Tabla 3. Generacion de biorresiduos municipales en Sotopalacios atendiendo a los diferentes flujos

En total se generan 101,9 toneladas de biorresiduos, de la cuales 60,7 pertenecen a la poblacién local,
22,2 pertenecen a los grandes generadores (bares, restaurantes, comedores...) y 19 pertenecen a la

fraccion de restos vegetales municipal. Faltaria introducir la fraccién de restos vegetales privada.
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Ne TGMO (kg/hab-afio) Dias/sem Semanas/afio BIORS (kg) BIORS (t) A.Trad. %  A.Trad. (t) (t)
Poblacién 700 91,35 = = 63945 63,945 5% 3.2 60,7

Bares N2 Consumiciones fgeneracion (kg/cons) Dias/sem Semanas/afio BIORS (kg) BIORS (t) A.Trad. %  A.Trad. (t) (t)
0 0 0% 0,0 0,0
Total 0 0 [} o (]

Ne Consumiciones TG Consum. Dias/sem Semanas/afio BIORS (kg) BIORS (t) A.Trad. %  A.Trad. (t) (t)
Sotopalacios 80 05 6 48 11520 11,52 0% 0,0 11,5 110,8 4,0
Rio Ubierna 40 0,5 6 48 5760 5,76 0% 0,0 58 55,4 2,0
Cas de los Tiros 30 0,5 6 48 4320 432 0% 0,0 4,3 41,5 2,0
Total 150 21600 21,6 i’ 0% 0 21,6 207,692308 8

Ne dias TG Consum. Dias/sem Semanas/afio BIORS (kg) BIORS (t) A Trad. % A Trad. (t) (t)
Supersoto 1 0,961538462 6 52 300 03 0% 0 03 3 i
Total 1 0,961538462 6 52 300 0,3 " 0% 0 0,3

N2 cpmensales TG Consum. Dias/sem Semanas/afio BIORS (kg) BIORS (t) A.Trad. %  A.Trad. (t) (t)
G. Pequefio Cid 10 0,2 5 30 300 03 0% 0 03 3 1
0 0 90% 0 0
Total 10 02 5 30 300 03 " o% 0 03

N dias TG Consum. Dias/sem Semanas/afio BIORS (kg) BIORS (t) A.Trad. %  A. Trad. (t) (t)
Parque publico 0%
Jardines privados 0%
Total 19 19

Tabla 4. Estimacion de la generacion de biorresiduos municipales de los diferentes flujos y su origen
Modelos de gestion de biorresiduos

Para la gestion de estos biorresiduos, Unicamente hemos tenido en cuenta la fraccidn vegetal y los
grandes generadores. Hemos disefiado 3 modelos en los cuales contemplamos siempre la gestion de los
restos vegetales en la planta de acopio de biomasa ya proyectaday la gestidn de los grandes generadores
por tres posibles gestores locales;

- Modelo 1. Consorcio, incluyendo los biorresiduos en el 52 contenedor ya existente para la

poblacion

- Modelo 2. Ayuntamiento, incluyendo los biorresiduos en la planta de acopio de biomasa junto con
los restos vegetales

- Modelo 3. Ganadero local, incluyendo los biorresiduos en una planta de compostaje de un

gana dero cercano

Cuadros de tiempos, costes y equipamiento

Frecuencia  Actividad Cont. 40 L t-Rec. bioRSU t-Trt. bioRSU t-Trt. FV

viajes/semana semanas/afio n2 horas/viaje horas/semana horas/semana
Modelo 1 Consorcio 52 Consorcio Consorcio 1 1
Modelo 2 2 52 10 1 2 1
Modelo 3 2 52 10 1 2 1
ti.-Total Oper.  ti.Total Gan. CL. Operario CL Ganadero CL Op. CL Gan. CL Total
horas/afio horas/afio €/hora €/hora €/afio €/afio €/afio
Modelo 1 52 0 20 15 1.040 0 1.040
Modelo 2 364 0 20 15 7.280 0 7.280
Modelo 3 156 208 20 15 3.120 3.120 6.240
Contenedores 40 L Islas compostaje (10m3) Coste total
ne Precio (€/ud.) n2 Precio (€/ud.)  Sup. (m2) €
Modelo 2 20 30 1 2000-6000 200 2600-6600 €
Modelo 3 20 30 1 200 600

Tabla 5. Cuadros de tiempos, costes de gestion y costes de equipamiento, segun el modelo elegido
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- Modelo 1. Consorcio

Este modelo implica un coste para el ayuntamiento de un operario cobrando 1.040 €/afio, por la
realizacién de 52 h/anuales (1h/sem), dedicadas exclusivamente al acopio y la tritura de los restos
vegetales.

Este modelo se puede complementar con el recibo de restos vegetales de privados, ciertos dias y horas
de la semana o en ciertas épocas del afio de forma gratuita. O con un sistema de recogida de restos
vegetales privados, mediante reparto de sacas de % m3y recogida ciertos dias de la semana a las personas
gue lo demanden. Este servicio se puede realizar con un cobro por saca recogida de 5€. Eliminando un
problema de acumulacidn de restos vegetales privados en zonas indeseadas.

En cuanto a las tasas que podria cobrar consorcio a los grandes generadores por la recogida de sus
biorresiduos, se podria estimar en 150€/t, lo que implicaria:

Gran generador Generacion estimada Coste gestion
Restaurante Sotopalacios 11,52 1.728 €
Restaurante Rio Ubierna 5,76 864 €
Restaurante Casa de los Tiros 4,32 648 €
Totales 21,6 3.240 €

Tabla 6. Generacion de biorresiduos y costes de gestion de cada gran generador estimando una tasa de 150€/t

No hemos tenido en cuenta el pequefio supermercado, ni a la guarderia porque su generacién anual
podria ser la de un hogar comun, pudiendo echar estos biorresiduos a un 52 contenedor. La guarderia
podria tener su propio compostador educativo.

El coste total de este servicio estaria en torno a 1.000€-2.000€, mas 3.240€ que se recaudarian de los
grandes generadores, de cara al pago de las tasas a consorcio.

llustracion 4. Ejemplo de planta de gestion de resto vegetales (ASPODEMI)
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- Modelo 2. Ayuntamiento

En este modelo hemos tenido en cuenta que toda la gestidn la realiza el ayuntamiento. Esto implicaria
varias labores por parte del operario u operarios.

Un servicio de recogida de los grandes generadores 2 veces por semana, en total 104h/afio
Servicio de gestidn (tratamiento biorresiduos grandes generadores) de 4h/sem, en total 208h /afio
Un servicio de gestidn de restos vegetales (1h/sem), en total 52 h/afio

Estos servicios tendrian como total una jornada de un operario de 364h/afio (sin contar el apoyo en la
recogida de los contenedores de los grandes generadores por parte de otro operario). Por lo que
estariamos hablando de un coste Unicamente para este servicio de 7.280 €/afio con un coste empresa del
operario de 20€/h.

A estos gastos podriamos sumar la cantidad minima que hemos estimado de equipamiento para poder
hacer el servicio de recogida de residuos y su posterior gestién en la zona de acopio de biomasa y planta
de compostaje: 600€ en contenedores y entre 2.000€ y 6.000€ en una isla de compostaje con 10
composteras de 1m?.

Todos los costes y tiempos estan reflejados en el apartado de cuadro de tiempos y costes.

Este modelo tiene mayor sentido si la localidad entera realiza un modelo de gestidn de sus biorresiduos
mediante compostaje comunitario, en ese caso, podriamos reducir costos a la larga y realizar un mejor
servicio de recogida y separacién de los biorresiduos municipales (grandes generadores y hogares), pero
siendo un servicio Unicamente para gestionar los grandes generadores, quizds sale algo mas caro que
incorporar estos al programa del 52 contenedor.

llustracion 5. Ejemplo de planta de gestion de restos vegetales y biorresiduos de grandes generadores (ASPODEMI)
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- Modelo 3. Ganadero local

Una alternativa muy viable al 52 contenedor para los grandes generadores o a la gestién de estos, via
compostaje comunitario en la misma planta de acopio de biomasa. Seria iniciar sinergias con posibles
gestores locales que ya tengan maquinaria y espacio para poder encargarse de esta gestién. Como puede
ser la contratacion de alguien del sector agrario (ganadero local) que gestione nuestros residuos junto con
los suyos.

En este caso las acciones a realizar en la gestion por parte del ayuntamiento serian las siguientes:

- Un servicio de recogida de los grandes generadores 2 veces por semana, en total 104h/afio
(2.080€/aiio0)
- Un servicio de gestion de restos vegetales (1h/sem), en total 52 h/afio (1040€/afio)

Y el ganadero se encargaria de la gestiéon puramente de los biorresiduos de los grandes generadores:

- Servicio de gestidn (tratamiento biorresiduos grandes generadores) de 4h/sem, en total 208h /afio
(3.120€/afiio)

De esta forma el ayuntamiento tendria un coste menor que utilizando sus operarios para la gestion de
los biorresiduos y no necesitaria tantas infraestructuras para esa gestion. Ya que seria el ganadero el
encargado de realizar los servicios. El coste para el ayuntamiento ascenderia a 600€ por la compra de los
contenedores y 5.200€ de gastos para el pago al operario y al ganadero local.

llustracion 6. Gestion de biorresiduos de grandes generadores por parte del sector agrario local (Aguilar de Campoo)
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Aportando todos estos datos podemos concluir lo siguiente:

Para todos estos modelos hemos sacado de la ecuacién y de los gastos el tiempo invertido por un
operario del municipio en la gestion de los restos vegetales del propio municipio. El cual asciende a
52h/afio con un coste de 1.040€/afio. Se podria hacer un modelo de pago por recogida de restos vegetales
privados aportando la cantidad de 5€ o lo que se considere por cada saca de medio metro cubicos.

Los diferentes modelos son:

- Modelo 1. Consorcio; En este modelo incluimos los biorresiduos de los grandes generadores en
el 52 contenedor ya existente para la poblacién. Tasa que podria cobrar consorcio = entre 150-300
€/t

- Modelo 2. Ayuntamiento; En este modelo incluimos los biorresiduos de los grandes generadores
en la planta de acopio de biomasa junto con los restos vegetales municipales.
Tendriamos una tasa GG = 6.240€ /22 toneladas = 283 €/t
- Coste trabajo operario en transporte 104h/T (2.080€) = 94€/t

- Coste trabajo operario en gestion 208h/G (4.160€) = 189€/t

A esto tendriamos que sumarle unos 600€ en contenedores especificos para los grandes generadores
y entre 2.000€ y 6.000€ de gasto en la zona de compostaje para gestionar los residuos de los grandes
generadores

- Modelo 3. Ganadero local; En este modelo incluimos los biorresiduos de los grandes generadores
en una planta de compostaje de un ganadero cercano.
Tendriamos una tasa GG = 5.200€ x 22 toneladas = 236 €/t
- Coste trabajo operario en transporte 104h/operario (2.080€) = 94€/t

- Coste trabajo sector agrario en gestion 208h/G (3.120€) = 142€/t
A esto tendriamos que sumarle los 600€ en contenedores especificos para los grandes generadores

En el caso de las instalaciones para la gestidn de los biorresiduos correria con los gastos el agricultor o
ganadero que realice esta funcién.

Hemos barajado la posibilidad de un gestor local perteneciente al sector agrario, porque ha habido
una persona que asi lo ha indicado. Por lo que se podria dar un proyecto de economia circular
favoreciendo empleo local en el sector de la gestidn de residuos organicos
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El cuestionario enviado a las entidades locales que quisieron evaluar su modelo de gestion de residuos organicos
fue el siguiente:

Cuestionario a Mancomunidades/Municipios
Datos para analisis/modelizacidn de gestion de biorresiduos municipales SIMBIO 2

Recomendaciones previas

El presente cuestionario recopila la informacién descriptiva de la generacion y gestion territorial de los biorresiduos en el
territorio definido necesaria para la proyeccion de escenarios de simulacion/andlisis del sistema SIMBIO2.
Con el objeto de reducir la incertidumbre del resultado final es muy recomendamos:

1. Consignar los datos con la mayor precision indicando sus fuentes en la casilla correspondiente (origen de los datos) al
principio de cada apartado. En el caso de no disponer de datos rellenar la casilla con la expresién “sin datos”

2. Cada territorio tiene sus particularidades y es posible que en algunos de ellos no queden recogidas en las preguntas
especificas de cada apartado; por ello te pedimos que incluyas en los cuadros de informacién complementaria toda
indicacion adicional que estimes oportuna y relevante.

3. Es importante disponer de la informacidn sobre las fuentes de datos para justificar y fundamentar estimaciones y calculos
en la medida que sea posible os pedimos complementar la informacién solicitada con documentacién de apoyo en cada
apartado (estudios de caracterizacion, registros estadisticos, informes,...)

Definiciones basicas
Biorresiduo BIORS (también denominado FORM) es la fraccion de materia orgdnica de los residuos solidos municipales (RSM).
Fraccion resto FR: fraccion de los RSM que no son envases, ni vidrio papel o carton. Generalmente asociados a contenedor gris
(dmbito espariol)

Recogida selectiva: recogida de biorresiduo separada en origen por los diferentes sistemas ( 52 contenedor, puerta a puerta)
Centros de transferencia: ( o estaciones de triaje) centros intermedios donde llegan los residuos para ser separados hacia los

Unidad territorial (poblacién/mancomunidad/otros) ‘ ‘

Organizacion ‘ ‘ Fecha:
Periodo de datos:

1. Descripcion de unidad territorial
1.1 Principales nucleos de poblacion generadores de residuo

11
12
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16
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20
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Otros nucleos.
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1.2 ¢Cuantas entidades de gestion de los residuos (empresas/consorcios) operan en el area

considerada? Indicar las zonas de actividad respectiva.

Consorcio/compaiiia Zona de actuacion Centro de tratamiento
poblaciones a las que proporciona servicio final
1.
2.
3.
4.

2. Generacidn y prevencion de biorresiduo municipal (materia orgdanica)

Origen de los datos

¢Incluye documentacion de apoyo? registros, informes, estudios,

2.1.a Poblacidn oficial residente

2.1.b Estimacion de poblacidn residente real

2.2.a Poblacién total en periodo vacacional (verano)

2.2.b Numero de urbanizaciones en el territorio

Porcentaje de vivienda secundaria en las urbanizaciones

estudiantes a otros territorios,...)

Informacidén complementaria: indicar municipios con mayor variabilidad estacional (mayor densidad de
alojamientos turisticos o viviendas secundarias), otras causas de variabilidad (entrada o salida de trabajadores o

ASOCIACION PARA EL IMPULSO DE LA ECONOMIAS BIOREGIONALES. N°: 609294. Grupo 1, seccién 1, definitiva en 16/02/2016.

C/Principe de Vergara 4, 6°A 28001 Madrid info@economiasbioregionales.org


mailto:info@economiasbioregionales.org

2.2 Fraccién resto recogido en el territorio (ton./afio) ‘ }Aﬁo: |
2.2.a Fraccion resto recogido. Distribucion por meses (ton./afio) Afio:

Enero Julio

Febrero Agosto

Marzo Septiembre

Abri Octubre

Mayo Noviembre

Junio Diciembre

2.2.b Realizais/disponéis de caracterizaciones de la fraccion resto (SI/NO)

2.2.c Porcentaje de BIORS en fraccion resto PMO (%)

Informacién complementaria: indicar nimero y tipo de caracterizaciones realizadas, modo de estimacién del
PMO,...

2.3 Fraccién verde (Siega y poda) (ton./afio) 19 tn }Aﬁo:
25.1 Breve descripcidn de la gestion de fraccidon verde (recogida, centros de acopio, rutas, frecuencia y tratamiento
final).
2.3.a Fraccion verde (Poda y siega). Distribucidon por meses (ton./afio) Afio:
Enero Julio
Febrero Agosto
Marzo Septiembre
Abril Octubre
Mayo Noviembre
Junio Diciembre
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2.4 Prevencidn de biorresiduo en origen.

N2 todos hogares que realizan aprovechamiento tradicional

Destinan sus biorresiduos a alimentacién animal (gallineros, cerdo, ...)

2.5 Prevencién por otros sistemas

Informaciéon complementaria

2.6 Prevencién de biorresiduo en origen. Distribucidon por municipios

Indica cada municipio el n? de hogares que realizan aprovechamiento tradicional y el porcentaje

estimado sobre el total generado.

Municipio

N2 hogares

%

Municipio

N2 hogares

%

11

12

13

14

15

16

17

18

OOV |h|WIN|F

19

10

20

Informacién complementaria
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2.6 Grandes generadores

Identificacion de los grandes generadores de BIORS en la unidad territorial: mercados, colegios, hoteles, comedores de empresa, residencias
colectivas, centros de transformacion agroindustrial, otros).

Unidad: toneladas/afio, n® de comensales, ...

Campo : CON COCINA / SIN COCINA para residencias, colegios, restaurantes, comedores, bares,...

Nombre y categoria (residencia, comedor, colegio, Municipio Campo Unidad Valor  |Aprov. Trad.
restaurante, pequefia agroalimentaria,) (SI/NO-%)

Informacion complementaria:
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3. Gestidn descentralizada implantada en el territorio

3.1 Compostaje domiciliario

Indica los municipios en los que se han repartido composteras y el correspondiente numero de
hogares participantes en cada uno de ellos

Municipio N2 hogares Participacion IMunicipio N2 hogares Participacion

%

%

11

12

13

14

15

16

17
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10 20

Informacién complementaria
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3.2 Compostaje comunitario

Indica los municipios en los que se han instalado areas de compostaje comunitario y el nimero
correspondiente de areas existentes (distinguiendo m3 instalados en cada area)

Municipio

N2 dreas
implantadas

Vol. Implantado
(m3)

N2
hogares

Participacion
%
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Informacion complementaria: nimero de composteras y capacidad (litros) en cada drea de compostaje, evolucidn en
el tiempo de la implantacidn del compostaje, si se realizado seguimiento, nivel de participacidn, incidencias,...

3.3 Otros sistemas de gestién descentralizada

agrario,..)

Describe otras modalidades de gestidn descentralizada en el territorio (biometanizacion, pequefia planta, compostaje
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4. Sistema de recogida y transporte a (1) Fraccion Resto

Origen de los datos

|

¢ Incluye documentacion de apoyo? registros, i informes, estudios,.... st | |Nno |
4.1 Cantidad anual de combustible consumido por la flota de recogida.
Tipo combustible Unidad Valor
Gasolina L
Gasoleo (diésel) L
Gas Nm3 o kg
Eléctrico kWh
4.2. Definicién de rutas (i)
Rutas Frecuencia Carga Poblaciones (por N2 de Distancia Variacion
(1) semanal | promedio | orden de secuencia contenedores | recorrida/viaje | Estacional
(ne (kg/viaje) incluyendo localizacién (por poblacién) (km) (SI/NO)
viajes/sem.) de garaje y estacion de
transferencia o planta
de destino final)
Ruta 1
Ruta 2
Ruta 3
Ruta 4
8
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Rutas

(1)

Frecuencia
semanal
(n2 viajes/sem.)

Carga
promedio
(kg/viaje)

Poblaciones y
enclaves

N2 de
contenedores
(por poblacion)

Distancia
recorrida/viaje
(km)

Variacion
Estacional
(SI/NO)

Ruta 5

Ruta 6

Ruta 7

Ruta 8

Ruta 9

Ruta 10
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nformacion complementaria definicién de rutas (Variacion
estacional, otras variaciones)
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4.3. Principales caracteristicas de vehiculos de recogida

para rellenar casilla de “Tipo de vehiculo” de recogida” consultar Cuadro 1 en pdgina 6. La informacion del volumen de caja y MMA se
encuentra disponible en ficha técnica de vehiculo.

Ruta [Tipo vehiculo Codigo Tipo de \Volumen MMA  |Antigliedad

identificacion  [Combustible caja (m3) (ke) (afios)
(matricula u otro)
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MMA: Masa mdxima autorizada (kg) por el vehiculo
Carga habitual: promedio de carga de biorresiduo que el vehiculo transporta a destino

4.3. Localizaciéon de estaciones de transferencia para la fraccidn resto

(en el caso de transporte directo a planta de destino indicar “DIRECTO”)

Estacion 1
Estacion 2
Estacion 3
Estacion 4
Estacion 5

4.4, Localizacidon de centros de tratamiento:

Tipo de planta Localizacion-nombre

Planta 1
Planta 2
Planta 3
Planta 4
Planta 5

Tipo de planta: TMB, vertedero, incineradora, biometanizado, compost, bioestabilizado,..
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5. Tratamiento actual

Origen de los datos

¢ Incluye documentacion de apoyo? registros, i informes, estudios,.... st | Nno |

5.1 Distribucién de destino de fraccién resto o MO procedente de recogida selectiva

Destino Cantidad Nombre centro
(ton./afio)

Vertido

Incineracion
Biometanizacién
Bioestabilizado/Compost

5.2 Tipo de vertedero ( asociado al centro de tratamiento de residuos, ecoparque,..)
(*) para la descripcion de la casilla “Tipo de vertedero” consultar el Cuadro 2 de la pdgina 6

Tipo de vertedero (*) Nombre del vertedero o del centro de BIORS
tratamiento (ton./afio)

6. Tasas de recogiday vertido

6.1 Tasa de recogida (€/ton.) Unidad: €/t Valor:

Tasa de recogida: valor econémico que la entidad que realiza recogida y transporte cobra a la entidad municipal por
tonelada de residuo retirada.
Unidad: €/t, €/1000 hab.,...,€(municipio)

6.2 Tasa de vertido (€/ton.)

Tasa de vertido: Valor econdmico que la entidad que gestion de tratamiento cobra por recibir una tonelada de residuo
en sus instalaciones de vertido.

Informacion complementaria

Cumplimentado por: | Fecha: ‘
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Cuadro 1. Categorizacion de vehiculos de carga segin MMA

MMA: Masa Mdxima Autorizada de un vehiculo es la masa mdxima que puede tener un vehiculo que circula por la via publica una vez
cargado. Por lo tanto, en esta masa se incluye la del propio vehiculo con el equipamiento necesario completo incluidos los fluidos de
lubricacion, el combustible y el conductor.

Tipos de vehiculos de recogida de RSU
Camidn de carga trasera con compactador / Camion de
carga trasera sin compactador Camion de carga lateral

Camion de recogida mixta
Camidn volquete o Basculante

Furgonetas o camiones ligeros
A. Ligero diésel<3,5t
B. Ligero gasolina<3,5t

Camiones diésel
Rigido <=7,5t
Rigido 7,5-12t
Rigido 12-14 t
Rigido 14- 20t
Rigido 20- 26 t
Rigido 26 - 28 t
Rigido 28 - 32t
Rigido 32t
Articulado 14 - 20 t
Articulado 20 - 28 t

. Articulado 28-34t

Avi~iiladA 22 AN +

ZZr AT IOMMOO

Cuadro 2. Descripcion tipologia vertederos (segtn clasificacion IPPC 2006)

Vertedero gestionado anaerdbico:

Existe control de quema, cierta recuperacion informal e incluye al menos uno de los siguientes elementos:
a) material protector de la cubierta
b) compactacion mecdnica
¢) nivelacion de los deshechos

Vertederos gestionados semi-aerdbico
deben garantizar la ubicacion controlada de los desechos e incluir todas las estructuras siguientes para introducir aire en las capas de

desechos: (i) material de la cubierta permeable; (ii) sistema de drenaje para la lixiviacion; (iii) estanques de regulacion y (iv) sistema de
ventilacion de gases.

Vertedero no gestionado profundo
Todos aquellos que no cumplen con los criterios de los vertederos gestionados y que tienen profundidades mayores o iguales a 5 metros

y/0 una capa fredtica elevada cercana al nivel del suelo. La ultima situacién corresponde al llenado con desechos de un terreno con aguas
fluviales, como un estanque, rio o humedal.

Vertederos no gestionados poco profundos

Idem que (3) pero con profundidades menores de 5 m

Vertederos no categorizados

Cuando no es posible la categorizaciéon en los anteriores
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Anexo lll

Asesorias sector agrario
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Esta asesoria se realizd a un agricultor interesado en el estado de dos de sus parcelas y en el uso de
bioestimulantes y otros manejos en cereal a futuro. Por su parte ya lleva realizando aportaciones de paja picada a
las parcelas y en una de las parcelas analizadas este aporte se ha mantenido durante los 8 Ultimos afios “PARCELA
LA VIRGEN”. La otra parcela “LA LAGUNA” tiene un uso totalmente convencional y analizada a simple vista hacia
pensar que tenia algun tipo de deficiencia.

Es importante resaltar que este agricultor estd actualmente participando en otro proyecto de ensayos de
bioestimulantes en una de sus parcelas de cebada, los cuales estan dando por el momento buenos resultados.

3.1. Asesoria a agricultor de cereal Valluércanes

Muestreo y analisis de savia para valorar el estado de las fincas:

" T . -
Interpretacién de los analisis de savia de avenas — parcelas La Virgen y La Laguna
(muestras recogidas el 16 de mayo 2025)
NovaCropControl NovaCropControl
postbus 2218 - 5001 CE - Tilburg postbus 2218 - 5001 CE - Tilburg
www.navacropeantrol.nl www.navacropeontrol.nl
Savia-Muestra * 202505262380 Fecha de muestra: 16-5-2025 Savia-Muestra + 202508262342 Fecha de muestra: 16-5-2025
* 202508262381 * 202505262383
Nombre: Ventas de Armentia 5 Eoop UblcaciéofParcek. L Virgen Nombre: Vents de Armentia & Caop Ublcacién/Parcsk LaLoguma
Bireccibn: 202425 Barley Hanet Dieecride: Ctra.Vitoria-LogroBo nt3, Cdo. De Trevino  Cultivr 202625 Barey Lexy Ls Laguma
Cobada (Planet) 09215 Ventas de Armentia, Burgos Planta Cetnca
* Haja (joven) * Hoja [vieja) Esala Parte de la planta: * Hofa (joven) * Hoja fvieja)
Comentarios ‘Comentaries
T T fparimers___ elecemt | oo ]
Asicares Totales % o4 07-36 Asiicares Totales % 04 07-36 ¢ f—
% 04 P — + % 12 ! p——
B &7 63-67 ° - o 63 63-67 X
) : p—— 65
[ 4 méfom 180 133-165 : T T (4 mifem 171 13,3165 1
mifem 176 : A— msjem 163 N
K- Potasio ppm. 7965 5750~ 7200 l B + K- Pousic ppm 7364 5750-7200 ¢
ppm a7 ppen 7088 ’
ey opn 1A T : Ca-Caio [TRTTT] TETT
ppm 1845 ppm 1841 :
K/ta 548 3 K/t 522 ¥ |
347 * 388 . |
Mg - Magnesic PEm 185 160-280 * + Mg - Magnesio PR m 160-280 ) ¥ | |
PP 109 : A— ppm 50 * | 1
Na- Sadio Bpm e CETI | | | Na~Sodo oo i s ¢ | |
PR n 1 | | ppm 40 * | |
NHe - Amania ppm 203 n8.470 ¢ 0 ¥ ¥ NH4 - Amanio ppem 1821 215470 § 3
ppm 08¢ : o o I
NO3 - Nitrats PPm <20 e 2| | | | NO3 - Nitrato. ppm <20 <150+ ¥ | |
ppm & —— | | o 2 : | | |
NenNirato opm = | | | | Pryeyr— p— = PETR r | |
ppm 15 (—— | | ppm <5 | | | |
NoNitrognoToml  ppm CElE) o : 0 | d—NiogeraTotsl | ppem B30 1| : | —
ppm. 5 | | ppm 3346 P —— | |
€l Clarura ppm 7 775+ 2425 l | | | €l- Cloruro PR 510 ITE-228 * | | |
pom aa — i | I e om | I I
- Amfre ppm 80.60 * y S Azufre ppm D) 360-60  * . i
o : q— A . —
P~ Fsforo ppm am 05550 2 - Féstoro ) 53 30.550 ¢ X
ppm. EFS] — ppm ETE) Y ——
Si-silke ppm 68 EERTN ; ¥ - Sice. ‘Bpm 682 /0468 ° x
ppm 384 —— ppm 72 —
Fe- e opm ) w5 : n Te-Hero P e 2537
ppm 130 —— —— P 155 . —
Wi - Manganeso opm 376 250550 * Win- Manganess open FET) 250550 ¢
ppm 517 ppm 5,06 :
Zn-Tinc ppm 3,88 230430 ¢ : Tn-Tinc ) ) 230.220 ¢ x
ppm. 18 A— ppm 131 * A——
B-taro PEm 0.36 030-10 * . - oo opm 0.0 030-100 *
o am . — e . A——
- core om0 [ Cur Cobre o ) oss1m :
ppm 0,46 | ppm 042 * |
Ma - Malibdena =] 0,12 005-035 4 Mo - Maliadena ppm 011 005-015  * + |
ppm 010 o 008 : |
A Aluminio T sz 1 ] YR o 158 omom -
ppm 1,18 ppm 148 *

llustracion 1. Andlisis de savia realizados en dos parcelas sembradas de avena, con manejos distintos La Virgen (aporte de paja durante 8
afios) y La Laguna (parcela con claras deficiencias a simple vista, manejo convencional). Valluércanes.

Los datos de los analisis de savia en dos parcelas con avena Planet, indican que los dos siguen la misma tendencia,
pero la avena de la parcela La laguna estd algo mas equilibrada que la avena de la parcela La virgen.

Los mayores desequilibrios de nutrientes son por exceso (Nitrogeno y azufre principalmente) en las dos parcelas.

Los excesos pueden ser debidos a un exceso en la fertilizacién de estos nutrientes y pueden producir bloqueos
parciales en la absorcién de otros nutrientes (Fe, zn, etc.).

Los desequilibrios por deficiencia de nutrientes no son tan acuciados como por exceso, podemos observar estos
en la parte baja de las tablas. El micronutriente en desequilibrio por déficit mas visible es el magnesio en la parcela
de La Virgen.

En la parcela La virgen también se ve en un nivel de azlcares bajo y un pH y conductividad eléctrica (EC)
demasiado elevados.
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Planificacion parcela La laguna 2025-2027 y pruebas en girasol:

Una vez realizados y valorados los andlisis de savia de las parcelas que quiso valorar el agricultor, se desarrollé
junto con él una planificacién a futuro con el objetivo de equilibrar nutricionalmente el cultivo, reduciendo los
nutrientes que estan en exceso y aumentando los que estan deficientes.

Acciones Situacién 2024/25 2025/26 2026/27 2027/28
Comentarios/justificante
Cultivo cebada planet trigo cebada trigo fos/justifi
Se pica | j had
Picar e Incroporacién paja No Si Si Si € picafa paja en cosechadora y se

incorpora con gradilla, chishel

Reduccidn de nitrégeno

No.

-Se aplicé 325 kg/ha D-
Coder top 1 (20-6-6)
S(20) Mg (2) con
cultivo establecido.
-Se aplicé Nitramon 27
(con 12% S) 325kg/ha

Se reducird un 20% de
D-coder top1(20-6-6) y
se reducird un 30% de
un fertilizante similar
a Nitramon 27 (pero
que no lleve azufre)

Dependiendo de las
analiticas de savia se
decidirad el % de
reduccion del
nitréogeno

Dependiendo de las
analiticas de savia se
decidirad el % de
reduccion del
nitréogeno

En base a las analiticas de savia tanto
de La laguna com de La virgen, el nivel
de nitrégeno en savia esta demasiado
elevado, (potasio casi demasiado
elevado y fésforo adecuado) por lo que
se sugiere reducir un 20% el D-coder
toply un 30% el nitramon 27 (similar
sin azufre)

Reduccion de azufre

Se aplicé azufre como
parte de D-coder y

Se sustituird el
Nitramon 27 por otro
fertilizante que solo

Dependiendo de las
analiticas de savia se
decidira si buscar
otros fertilizantes

Dependiendo de las
analiticas de savia se
decidira si buscar
otros fertilizantes

En base a las analiticas de savia tanto

de La laguna com de La virgen, el nivel

de azufre esta excesivamente elevado.
Se sugiere reducirlo al disminuir un

aplicacion que se eche
los micronutrientes

anterior y cantidad
de lluvia/afeccion de
hongos este afio

anterior y cantidad
de lluvia/afeccion de
hongos este afio

Nitramon lleve nitrégeno (sin 20% el D-coder top 1y aplicar un
8 ( con menor % de con menor % de ° R Py p X
azufre) fertilizante nitrogenado similar al
azufre azufre R ) .
Nitramon 27 pero sin azufre.
Se palicara Se palicara Se palicara
bioestimulante de bioestimulante de bioestimulante de
Aplicacion de bioestimulantes No Naturalia una vez, Naturalia una vez en | Naturalia una vez en
idealmente al inicio | idealmente al inicio | idealmente al inicio Para equilibrar nutricionalmente al
del ahijado (50 L/ha) | del ahijado (50 L/ha) | del ahijado (50 L/ha) | cultivo se esta viendo que la aplicacién
L . Aplicacion foliar en | Aplicacion foliar en foliar de bioestimulantes,
L, . Aplicacién foliar en L . L - . E . .
Aplicacion de NutribioN L . K inicio de ahijado inicio de ahijado microorganismos y micronutrientes
o inicio de ahijado junto K K . S
(bacterias fijadoras de No al bioestimulante junto al junto al tiene una relacion sinérgica y actuan
nitrégeno) micronutrientes Y bioestimulante y bioestimulante y mejor en conjunto, por lo que se
micronutrientes micronutrientes recomienda aplicalos conjuntamente
Se aplicara dos veces: en el momento critico del inicio del
- 12 vez junto al ahijamiento. Las bacterias fijadoras de
bioestimulante de nitrégeno NutribioN estd dando
naturalia y Se aplicard dos veces | Se aplicara dos veces | buenos resultados en cooperativa de
NutribioN(idealmente y se ajustara y se ajustara Ventas de armentia (coprobado con
Apliccién de micronutrientes No al principio del cantidades cantidades analisis de savia), y se recomienda su
ahijado) (5L/ha) dependiendo de dependiendo de inclusion para compensar la reduccién
- 22 vez junto con el analitica de savia andlitica de savia de nitrégeno quimico.
fungicida (5L/ha)
(idealmente en fase
de hoja bandera)
Se valorard la Se valorard la . . . )
) . , ., Se ha visto que si el cultivo esta
Si la primavera no reduccion reduccién . , -
. R R R nutricionalmente mas equilibrado, este
viene muy lluviosa, se | dependiendo de dependiendo de no es tan susceptible a enfermedades
Reduccidn de fungicida No reducird un 40% en la | resultados de afio resultados de afio P ’

por lo que se propone reducir un 40%
el fungicida si la primavera no es
excesivamente humeda

* El costo econémico de los productos en la prueba (bioestimulante + NutribioN + micronutrientes) saldra similar al costo del control ya que costara mas o menos
como el costo que tendria la cantidad de fertilizante que se reducira. El tratamiento tendra solo una aplicacion mas (en el ahijado) que los tratamientos en control.

Tabla 1. Planificacion a futuro en la parcela de La Laguna, con reduccion de NPK'y aplicacion de bioestimulantes, bacterias fijadoras de
nitrégeno y micronutrientes (Agricultor Valluércanes)

En esta parcela se iniciard un proceso de picado de la paja que se genere e incorporacién de esta al terreno, para
aportar carbono. Este manejo se iniciara durante la siguiente campafia y se mantendra en el tiempo.

En cuanto a los insumos de sintesis y fungicidas utilizados en el manejo convencional, debido a que hay una
cantidad de Nitrégeno mayor a la recomendada, directamente se reduciran un 20% el abono de fondo y un 30% el
de cobertera el primer afio y a evaluar con analiticas de savia su reduccion los siguientes. El azufre también
encontrado en exceso se reducird dejando de utilizar Nitramon 27 como abonado de cobertera. Si atendemos al
fungicida la reduccién el primer afio podria ser del 40%.

Estos productos seran sustituidos por bioestimulantes y bacterias fijadoras de nitrégeno (durante el ahijado y
micronutrientes en ahijado y con el fungicida, segun lo recomendado en la tabla 1.
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Prueba en parcela con girasol: aplicacion en 2ha de las 3 ha de la parcela
Como accion complementaria a la planificacién realizada en la parcela anterior, durante la campafia de este
mismo afio se ha decidido probar el bioestimulante en una parcela donde se ha sembrado girasol. Sabiendo que el
bioestimulante y la aplicacién de micronutrientes pueden equilibrar la asimilacion, crecimiento y rendimiento de
los cultivos. Se experimentard en el girasol su rendimiento.

Acciones 2025
Se aplicara 2 veces el
Aplicacidn de bioestimulante bioestimulante de naturalia a

50L/ha (3 hojas y botdn floral)

Se aplicara dos veces junto al
Aplicacién de micronutrientes bioestimulante (3 hojas y botdn
floral) (5L/ha)

Tabla 2. Aplicacion de bioestimulante en parcela sembrada de girasol

Aunque ensayos realizados con bioestimulante en girasol recomiendan, aplicar en tres estadios de este cultivo;
durante la siembra, con 3 hojas desarrolladas y en la aparicion del botén floral. Nosotros realizaremos las
aplicaciones Unicamente durante la aparicién de las 3 primeras hojas desarrolladas y en la aplicacion del botdn floral
como aparece en la tabla 2. A estas aplicaciones le afiadiremos micronutrientes para favorecer el equilibrio de estos
en el suelo.

La aplicacidn se realizara en 2ha de las 3ha totales que suman la parcela, para hacer una comparativa final en la
recogida de la pipa, entre una zona que no ha tenido ninguna aplicacién y otra que si ha tenido.

Prueba con cubierta mixta en una parcela que en el 2026 vaya girasol

La ultima prueba a realizar en otra de las parcelas de este agricultor tiene que ver con la retencién de agua y
evitar la pérdida de suelo por erosién. El objetivo de esta prueba es ver si introduciendo una cubierta mixta previa
a la siembra del girasol podemos controlar la erosién, mejoramos retencion de agua y nutricién para el girasol.

Acciones 2025 2026

Otofio siembra de la cubierta Primavera, tumbar la cubierta con un rodillo

. . mixta (idealmente de 4-5 familias (unas 3 semanas antes de la siembra del
Sembrar una cubierta mixta . . . . L
diferentes - centeno o avena, 1 girasol), si es necesario aplicacién de
leguminosa, mostaza, lino, facelia) herbicida para secarla

Siembra de girasol en primavera con
Siembra de girasol magquina para simbra directa sobre cubierta
terminada

Tabla 3. Acciones a realizar para la siembra de la cubierta mixta

La mezcla de variedades y especies dependera de la especie de cultivo principal (Ver tabla 4). Pudieran ser otras
mezclas y se venden algunas mezcladas, pero probablemente salga mas caro que comprarlas por separado y
mezclarlas antes de sembrar.

Mezcla con centeno Mezcla con avena
especie Kg/ha especie Kg/ha
Centeno 25-30 Avena 30-40

Veza 20-25 Veza 20-25
Mostaza 6—8 Mostaza 6—8

Lino 6—8 Lino 6—8
Facelia 3-4 Facelia 3-4

Tabla 4. Diferentes mezclas de semillas dependiendo de la especie principal



El calendario con todas las acciones quedaria de la siguiente forma:
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Parcela Ano/ Accién ene feb mar abr may jun jul ago sep oct nov dic
Pol. 526, Par. 770 24/25 Siembra nomal sin bioestimulante
Pol.526, Par.771 " Micrenutrientes BalanzHum (5L/ha) 3 hojas
Pancorbo (Grasol) 15 ronutrientes BalanzHum (5Lha) boton [
Nitramon 27 325kg/ha
24/25 Sin bioestimulante
(Cebada  |Sin bacterias fjadoras de nitrégeno
Planet) Sin micronutrientes
Con fungicida
Nitramon 27 (similar sin S) 230 kg/ha
Con bicestimulante Naturalia (50L/ha)
5596  |NutribioN
(Trigo...) |(5L/a cada)
Con fungicida (40% -)
Pol. 505, Par. 257 Paja picada y incorporada [ ]
(La laguna) Nitramon 27 (similar sin S) 230 kg/ha
Valluércanes Con bicestimulante Naturalia (50L/ha)
26127 NutribioN
(Cebada 5 4 cada)
Planet) |- fungicida 40% -)
Paja picada y incorperada -
Nitramon 27 (similar sin S) 230 kg/ha
Con bicestimulante Naturalia (50L/ha)
57/28  |NutribioN
.Girasol? |(5L/ha cada)
Con fungicida (40% -)
Paja picada y incorperada
25/26 Siembra de cultivo de cobertura mixto
Parcela por definir | (cultivos de (ideamente 45 familas)
) Terminacion de la cobertura con
(prueba culfivo de [ CORETMIA | 0 i
cobertura mixto antes de
antes de girasol) girasol)  |Siembra directa de girasol sobre cobertura

Tabla 5. Calendario simplificado de las acciones a realizar por parcela en la planificacion a futuro (Agricultor Valluércanes)
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3.2. Asesoria agricultores de cereal cooperativa ventas de Armentia

Esta asesoria se realizd a tres agricultores pertenecientes a la cooperativa Ventas de Armentia. La cooperativa
estaba realizando alguna prueba con productos microbioldgicos y queria saber qué impacto tenian. Los productos
microbioldgicos eran bacterias fijadoras de nitrégeno que se aplicd en una parcela de trigo y micorrizas que se
aplicé en una parcela de avena. Para ver el efecto se realizaron analisis de savia en las parcelas donde se aplicaron
los productos y en las parcelas contiguas que tenian el mismo cultivo. También se realizdé un andlisis de savia a otra
parcela de trigo donde el agricultor quiere realizar pruebas con bioestimulantes y micronutrientes en los préoximos
afos.

Muestreo y analisis de savia para valorar la accién de bacterias fijadoras de nitrégeno:

Interpretacion de los analisis de savia en Trigo Filon sin y con Bacterias fijadoras de Nitrogeno
(muestras recogidas el 16 de mayo 2025)

NovaCropControl NovaCropControl

posthis R:ll: arsﬂw:lAL: : "-I'bwu posthus 22U - 5001 CE - Taburg
b URCTORCOTG. wwwLnovacrapeoatral.nl

Savia-Muastra * 2505262385 Fecha de muestra: 16-5-2025

N s Savia-buestrs * amsosaE2ET Fochade musstra:  16.5.2075
20I505IEIIES * amsnsaEnasm.
Nombre: Ventas de Amuentia 5.Coop Ublcacién/Parcel: Vertas de Armantia torler Ve chy Aermmrtin 615 WelenckinPrresk Verites e Asvmpmtie
Direccibn: Ctra. Vitaria Logrofianss, Cdo, De Trevino Cultiva: SN Wheat 204-25 Filan Diveseidn: Cira. Witavla.Logroho nf3, Cdo. De Trevine Cisiive: N-ac Wheat 2042 Flan
9215 Ventas de Armentis, Burgos Planta: Trge 08215 Ventas de Armontis, Burgoe ra Trgo
Esata Panedelaphnm:  *Ho (joven) * Hofa fvaia) Espatia Parte delaplants: 7 Hoja awen) * Hoja iweja)
comentrios Comantarins
Pardmetre Nivel actsal Optimum | ! | [e—— Nivel actiml Optimum
Anicares Totales » 02 2528 * g
. 528 1 mieanes Totalez % 0 05-28 | | |
% 0% e | | x us D — | |
aH 52 6266 ; ; 2 = - o
. 2 ¢ | f— [T B1-65
73 69 f—
e msfem 2.7 LRI i fu— mEjem 260 TERTER : : g
i uid | mS/em 32 : d—
- Potasic pem S 62758050 * | | ¥-Pomo 7 TR : | |
B a3z | | | pan snss ! I | |
Ca-Caica Em 256 s7s.1sm0 * r— Ca- Can p— 50 51500 * *
ppm 1269 * aam er 1
o5 =34 v ) ezl
381 * Ee
My - Magrasic BEm 45 R g - Magnesio aam a0 250430
BEm a3 pon 56
wa - soaio em 1 1238t Na- Sodio aam 7 1.3 | | |
PR 7 : apm w0 p— | | |
WA - Amani =) a2 0655 ¢ 3 WNHE - Amania =) =) 280 655 g g
e 2286 : pam s
%03 - Nitrata e & <10t ¥ W03 - Nitrato, =) Bl <150 ;
B 20 L — pam <20 |
W en Nitrato = 1a <38 v + NenBitmaba opm 13 <3 +
em E P — sam 5 : I
W-NrogenaTotal | ppm ) 26004+ : PR —— 2= 2600- 4330 * ;
em : o pom  CETED s ; 4
i-Clanra =) 1508 s0.2m + } - Gorura = 1070 so.zz0 g
BEm 1780 ' i po 1087
5 - Anutre e E ;0.5 ¢ ! 5. Aaufre pam a7 0.5 !
em 532 ' pan 2 $ A
7 - Festorn =) 162 0.6 ¢ ¥ - Fasfora aam =z o.em *
Bem 284 ' gom 543
51 Sikea e B 360.639  * ¥ 5. 5ikce aam ET) =TI
Em =0 : gom =3 +
Fa - Hiarro e 118 250295 * Fe. Hiarm pan 150 260435 * =
pEm 403 * pam 357 *
W - Manganesa pPm 128 350-820 * M - Manganesa oo os2 360-320 du—
pem 238 : —— pan 333 ! —
n -z ppm a1 180325 ' Il Zn- Zinc s 230 180-325 1
pEm 265 * pan 514
3. Boro =) Er) (R — B-Boro gam <020 cao-120
iy 0,68 . pan 030 [
Cu - Cobre ppm 05z 085115 * Cun=Cobry pam oss oEs-LLs Y ¢
pem 115 * pon 111 :
Mo~ Malibdanc: = ETS 085020+ r— Mo - Mollndena oo a0s oos-020 i
BEm 006 pan o1 ——
Al Asminia PR @50 Al duminic sa <050 : |
[ <0z g pam 050 ’ |

llustracion 2. Andlisis de savia en una misma parcela SIN y CON tratamiento de bacterias fijadoras de nitrogeno. Cooperativa Ventas de
Armentia

Hay varios elementos que han subido considerablemente en la parcela de tratamiento en comparacion de la de
sin tratamiento:

- Potasio (9%)

- Nitrégeno total (26%). Ya estaba demasiado elevado en la parcela sin tratamiento y con bacterias ha subido
todavia mas

- Azufre (28%)

- Fosforo (120%)

- Zinc (40%)

- Molibdeno (73%)
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Otros elementos se han reducido:

- Magnesio (-22%)

- Sodio (-39%) esto es positivo ya que los cultivos no necesitan mucho sodio y en exceso puede dar problemas.

- Nitrato (-6%) es positivo ya que mas nitrato se ha convertido en proteina y por lo tanto la planta es menos
susceptible a enfermedades.

- Cloruro (-34%) es positivo ya que el cultivo no necesita mucho cloruro y si estd demasiado puede traer
problemas de enfermedades.

- Boro (-54%)

Si las dos parcelas han tenido el mismo fertilizante y cantidad y la Unica diferencia es una parcela se aplicé
bacterias fijadoras de nitrégeno, la prueba demostraria los siguiente:

- Se aplicé demasiado nitrégeno en las dos parcelas.

- La parcela con tratamiento de bacterias fijadoras de nitrogeno ha aumentado el nitrégeno considerablemente
con respecto a la otra.

- Hay otros nutrientes que han subido o bajado considerablemente entre los dos tratamientos, aunque no estd
claro que haya sido por la aplicacién de las bacterias.

- En general, la parcela con bacterias esta un poco mas equilibrada nutricionalmente, aunque también hay
elementos desequilibrados (por exceso o defecto).

- Las dos parcelas tienen estrés/desequilibrio (pocos azlcares, alto pH y alta conductividad eléctrica), lo que
afecta a una mayor susceptibilidad frente a enfermedades, y a una eficiencia mas reducida de los procesos
fisiolégicos del cultivo lo que puede derivar en una menor productividad con respecto a su potencial genético.

Muestreo y analisis de savia para valorar la accion de micorrizas:

Interpretacidn de los analisis de savia en avena Husky con y sin micorrizas
(muestras recogidas el 16 de mayo 2025)

NovaCropControl NovaCropControl
Postbus 2218 - 5001 CE - Tilburg pastbis 2218 - S001CE - Tilburg
k. novacropcontrol.nl e novacropeantrolal
‘Savia-Muestra * 202505262391 Facha db asested: 1652028 Savia-Muestra * 202505262389 Fecha do muestra: 16-5-2025
* 202505262390 ——
Mombre: Ventas de drment - Ventas de Armentia Nombre: Ventas de Armentia $.Caop UblcadiénfParcel Ventas de Amertia
Direcclén: Cara. Vitoria-Logrofio é3, Cdo. De Trevino  Cultiva: Slrvhdicor Ciats 2012425 Husky Bireccidn: Cora. Witoria-logrofe i3, Cdo. e Trevino  Cultive: Micor fiats 2024.28 Husky
03215 Ventas de Armentla, Burgos Blanta. dwena 09218 Ventas de Armentia, Burgos Hanta Awena
Espafa Patedelaphnt:  *Haja foven] * Hoja tvieja) espatia Parade laphnm:  * Hoja (joven) * bioja (vieia)
comentarics Comentarios
prrimero T I T N
Anicares Torales % 2% R ¥ | | Aziicares Totzies % ) Lo-88 b + +
% 33 f———— | | % 25 | —— |
pH ] 63-65 ¥ : £ [F] 6266 v - —
68 d— 70
E3 wijfom 118 26168 7 e wsjiem 121 126162 ¢ | | | |
m&/em 85 — méfem 94 P p— | |
K- Patasio pem sesl smwo0-7260 ! X - bomso Fem 6343 5700-7250 ¢ + |
ppm 4768 : h Fpm 4680 ¢ |i— |
Ca - Cakio pam 1089 sas-ams b v i G- Calcia Fem 1227 £25. 1028 ¢
ppm a8 | pom 870 :
K/ca 537 | | Kica 517
531 1 | | 528 1
g - Magresio o 01 -0 Mg - Magnezio o ) 80-330 ¢ 1 g
Fam 19 pem m P — |
Na-Sodia o 2 028 ¢ Ha - Sadio pom ] . 4 |
pom 15 T p— pom 16 P — |
NH4 - Amania pom a3 205 - 530 NH4 - Amonio pom 287 208840 ' B
Fam 208 —r—— Fem 5 :
O3« Nierate, pom <an <mp a3 - Nt o 20 <m0+
pm v * Fem 20 H
Nen Neram o = EER N en itrato o = FET
Fom < : pln -
N-NerogenaToml | ppm 52 is80.3a70  * I 1 N-MNitogeraToml  pom e im0 ¢ | ¥ 1 |
ppm 2120 D — | pem 1800 P — | |
- Cloruro pom 181 ams-1ms | d- Clorura o 183 4251628 |
pom 1% Y — | pom 151 P p— |
e o 52 20-50  * | 5 Andfre o 03 20820 ¢ i
pom 197 1 — A pom 196 T — A—
#-Fécfora o 58 00-50 ' | P -Fastore o ) 0-500
Fem 247 D p— — | pom 208 E f— d—
Si-silice o =X w62 ¢ ; g Si-Silee o X 4622 ; ;
o 463 D —— I pom 504 U —— |
Fe - Hiemo pom 301 220-410 ¢ L | Fe - Hiermo pom 231 220.410 | : | |
Pam 116 P — | | ppm 1 P — | | |
M - Manganeso. Fom 513 200-700 ' Mn - Manganesn o 41 300.7,00 ¢ :
Fam 702 : pom 410 P ——
n-Zinc o 245 150-278 * ! In-Znc o 238 150.275  * ?
Fom 101  — | o 101 ¢ —
8-Baro o 827 vs0-140 * & Bora o 0z 0s0-140
i oS — pom 6o — Amp—
€u~ Cobre ppm 074 045.080 1 : Cu- Cabre Fam a5 o4s-020  * v
Fom 026 ' | pem 00 | |
Ma - Molladana o 08 8i0-028 ¢ Mo~ Molibdera o <008 0,10.025
Fom <o0s [ — h Fom <088 P - -
Al Aluminia o EXT 0s0-100 ¢ | | | | AL~ Aluminia o <050 EITET
pom <030 1 p— | | Fom <050 ¢

llustracion 3. Andlisis de savia en dos parcelas CON y SIN tratamiento de micorrizas. Cooperativa Ventas de Armentia
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Los dos tratamientos (con y sin micorrizas) tienen datos de los diferentes elementos bastante parecidos. La
mayoria de los elementos han tenido subidas o bajadas moderadas (menos del 6-8%). Las subidas mas notables
con micorrizas son las siguientes:

- Magnesio (21%), azufre (9%) y cobre (13%)

- También ha subido los azlcares (24%) que indica una mayor salud de la planta y ligeramente la conductividad
eléctrica (3%) mayor capacidad de absorcién de nutrientes.

Las bajadas mas considerables han sido las siguientes:

- Hierro (-18%) y manganeso (-32%)

Si las dos parcelas con los dos tratamientos han tenido el mismo tipo y cantidad de fertilizante y el inico cambio
han sido la adiciéon de micorrizas, pero reduciendo el nitrégeno, se podria decir que la parcela de micorrizas ha
absorbido el nitrégeno practicamente al nivel de la parcela sin tratar y las dos se mantienen en valores adecuados.
Si la productividad es parecida entre las dos parcelas, se podria concluir que se puede reducir la cantidad de
nitrégeno y anadir micorrizas sin afectar la productividad.

El cultivo de avena esta mas equilibrado nutricionalmente y tiene menos estrés que el trigo filon de los otros
analisis, aunque el pH esta algo elevado (aungque no tanto como el trigo) y varios nutrientes estan por debajo de lo
deseado (especialmente Boro y Molibdeno).

Muestreo y analisis de savia para valorar una parcela tipo de cultivo de cereal:

Interpretacidn de los andlisis de savia de trigo filon — parcela Isusa
(muestras recogidas el 16 de mayo 2025)

NovaCropControl
postbus 2218 - 5001 CE - Tilburg
wunkRouacropeontrol.al
Savia-Musstra + 2505262378 Facha ds musstra: 1652025
* 02505262378
Nombre: Vertas de armentia S.Coop Ublcacién/Farcet: s
Direxcidn: Ctra. Vitarka-Logrofio n#3, Cdo. De Trovina  Calthvo: 2024:25 Wheat Filon
3215 Ventas de Armenta, Burgas Flanta: Trigo
Espafia Fartede ko planta:  * Haja Joven] * Hafa fwiefal
Camentarios
Aziscares Totales % 03 65-28 * | |
% 0z P — | 1
B 71 62-66 ¢ : : :
886 °
e msfem 118 1315 ¢ - - -
mifom 282 . S—
- Potazio pom 289 G75.B0SD © —
pom B0ES .
Ca-Calcia pom 1058 s75.150 * T
pem 189 — |
Kita 4,08 | |
3200 | |
M - Magnesio Bom a7 T50- 430 . .
pom 5 — |
N - Sadla pom 5 12-38 | | |
pem ] | | |
WKz - Amania pom a7 280655 : ' '
pom 510
%03 Nirato pom 0 <150 {
pom <20 |
W en Nitrato som = <= !
pem <« |
N« Nitrageno Tatal pom 8725 2600-4330 * ’ - v —
pom 2585 o o |
€l Gonra pom 1357 s0-2120 ¢ ; |
pom 1458 —— |
S~ Aufre pom e 160- 590 : : —
om 82
7 Fostor pom ) 370- 620
om 126 —
sisilee pom 62,6 ETR=rI : g
pam 554 —————————— |
Fe - Hiermo pom 344 280-855 ¥ |
pem 236 1 1
Mn - Mangareso Bom 372 ag0-gm  © 2 |
pom 154 |
n-Bnc pom 340 180-328 F i :
pom 200 :
B-Baro Pom 021 vao-im ¢t
om <020
Cu-Cobre pom 102 0gs.11s ¢
pom 048
Mo - Malibéenc pom 008 0ps-0m ¢ g
pom 0,08 |

Al Aluminia Pam <050
pom <0,50

llustracion 4. Andlisis de savia de una parcela sembrada de cereal para valorar sus deficiencias y planificar a futuro diferentes manejos

Los datos del analisis determinan que el cultivo esta sufriendo un estrés/desequilibrio relativamente acentuado.
Este desequilibrio se ve en que hay pocos azucares y en un pH y conductividad eléctrica demasiado elevada. Un
exceso de pH puede contribuir a tener dificultades en absorber micronutrientes (Fe, Zn, Mn, B).



También se ve cierto desequilibro en varios nutrientes debido a exceso (nitréogeno, azufre) o defecto (Potasio,
Magnesio, Fésforo y Micronutrientes). Estos desequilibrios pueden ser debidos a un exceso de sales nitrogenadas,
falta de microorganismos en zona radicular, condiciones ambientales desfavorables o una mezcla de ellas.

Planificacion parcela Isusa. Cooperativa Ventas de Armentia:

Una vez realizados y valorados los analisis de savia de las diferentes parcelas de la Cooperativa Ventas de
Armentia, uno de los agricultores (Ultimo agricultor mostrado “andlisis ilustracion 4”) quiso continuar con mas
ensayos a futuro, por lo que se desarrolld junto con él una planificacion con el objetivo de equilibrar
nutricionalmente el cultivo, reduciendo los nutrientes que estan en exceso y aumentando los que estan deficientes.

Acciones Situacién 2024/25 2025/26 2026/27 2027/28 T PN .
— - - — — Comentarios/justificante Anilisis de savia
Cultivo Trigo Filon Cebada Por definir Por definir
L, En los anélisis de savia del trigo, se ve
No. Se cambiard a un

Reduccién de nitrégeno

-Se aplicé 700 kg/ha
en dos manos de un
NPK 24/8/7
con cultivo
establecido.

fertilizante 20/10/10 y se
reducird un 30% la
cantidad en cada

aplicacién (245kg/ha en
cada aplicacién)

Dependiendo de las
analiticas de savia se
decidird el % a reducir

Dependiendo de las
analiticas de savia se
decidira el % a reducir

que tiene un exceso de Nitrégeno
bastante elevado y el fésforo y potasio
estan deficientes. En base a estos
datos se recomienda cambiar el NPK
(24/8/7) a un (20/10/10) y reducir un
30%

Aplicacion de NutribioN
(bacterias fijadoras de
nitrégeno)

Aplicacion foliar en inicio
de ahijado junto al
bioestimulante y
micronutrientes

Se valorard con
resultados de analisis
de savia y se valord su

aplicacién foliar

Se valorard con
resultados de analisis
de savia y se valorara

su aplicacion foliar

En base a los andlisis de savia en las
pruebas de la parcela de Alfonso
(prueba con NutribioN) se ha visto que
tiene la capacidad de fijar nitrégeno.
Compensariamos la reduccién del 30%
del N con la aplicacidn de NutribioN

Aplicacion de
bioestimulantes

No

Se palicara
bioestimulante de
Naturalia una vez,

idealmente al inicio del
ahijado (30 L/ha)

Se valoraré con
resultados de andlisis
de savia y se valora su

aplicacién foliar

Se valorard con
resultados de andlisis
de savia y se valora su

aplicacion foliar

El NutribioN se aplica regularmente
con un probidtico (bioestimulante)
para que sea mas efectivo. En este caso
lo aplicaremos con el bioestimulante
de Naturalia (acidos himicos,
microalgas y microorganismos
beneficiosos)

Apliccion de
micronutrientes

Se aplicara dos veces:
- 12 vez junto al
bioestimulante de
naturalia y NutribioN
(idealmente al principio
del ahijado) (4L/ha)

- 22 vez junto con el
fungicida (4L/ha)
(idealmente en fase de
hoja bandera)

Se valorara con
resultados de andlisis
de savia y se valord su

aplicacién foliar

Se valorara con
resultados de andlisis
de savia y se valord su

aplicacion foliar

En base al analisis de savia, hay varios
micronutrientes (Fe, Mn, B, Mo) y
macronutrientes (Mg) que estas
deficientes. Para realizar una
fotosintesis mas eficiente, equilibrar la
nutricion del cultivo y tener mayor
proteccion frente a enfermedades, se
recomienda aplicar un producto que
lleva todos estos nutrientes
(Balanzhum)

Reduccién de fungicida

Si la primavera no viene
muy lluviosa, se reducira
un 40% en la aplicacién
que se eche junto a los
micronutrientes

Se valorara la
reduccién
dependiendo de
resultados de afio
anterior y cantidad de
lluvia/affeccion de
hongos este afio

Se valorara la
reduccion
dependiendo de
resultados de afio
anterior y cantidad de
lluvia/affeccion de
hongos este afio

Con un equilibrio nutricional mayor en
el cultivo, las defensas del cultivo
aumentan y son mas resistentes frente
a enfermedades. Se probara a reducir
un 40% la cantidad de fungicida el
primer afio.

Idealmente cada afio en
primavera (5-10 dias
después de aplicar
fungicida con nutrientes)
se deberia realizar un
analisis de savia de la
parte de la prueba y otra
de la parte donde no se
hace para comparar
como reacciona el cultivo
con diferentes
tratamientos

Tabla 6. Planificacion a futuro en la parcela de Isusa, con reduccion de NPK y aplicacion de bioestimulantes, bacterias fijadoras de nitrégeno
y micronutrientes (Agricultor Cooperativa Ventas de Armentia)

En esta parcela no se va a iniciar un proceso de picado de la paja como en el caso del anterior agricultor, pero
debido a que las analiticas nos han mostrado un exceso de nitrégeno y un déficit de micronutrientes se realizara
una planificacién similar.

En cuanto a los insumos de sintesis y fungicidas utilizados en el manejo convencional, debido a que hay una
cantidad de Nitrégeno mayor a la recomendada, directamente se reducirdn un 30% el abono de fondo el primer
afio y a evaluar con analiticas de savia su reduccidn los siguientes. Si atendemos al fungicida la reduccion el primer
afio podria ser del 40% de no ser un aifio humedo.

Estos productos seran sustituidos por bioestimulantes y bacterias fijadoras de nitrégeno (NutribioN) durante el
ahijado y micronutrientes en ahijado y con el fungicida, segin lo recomendado en la tabla 6.
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2025/2026 (trigo o cebada)

1/2 parcela control

1/2 parcela prueba NutribioN

Fertilizante NPK

Se aplica NPK 20/10/10, se
aplica dos manos (700
Kg/ha total)

Se aplica NPK 20/10/10, se aplica dos
manos reduciento un 30% el fertilizante
(245kg/ha en cada aplicacién)

Aplicacién de NutribioN
(bacterias fijadoras de
nitrégeno)

No

Aplicacidn foliar en inicio de ahijado

Tabla 7. Ensayo comparativo para valorar la accion del producto NutribioN

Al igual que en el caso anterior, observaremos cémo actla el producto NutrbioN (bacterias fijadoras de
nitrégeno) realizando dos pruebas. Una aplicando este producto y reduciendo el NPK de base y otra sin reduccion
del NPK y sin aplicar el producto.

El calendario con todas las acciones quedaria de la siguiente forma:

Afol

Parcela Rotacion

Accion

ene

feb mar abr may jun jul ago sep oct nov dic

24/25 (trigo
Filon)

Ferilizante: NPK (24-8-7) 7T00kg/ha en
dos aplicaciones

Sin bioestimulante

Sin bac terias fjadoras de nitrdgeno
Sin mic ronutrientes

Con fungicida

25126
(cebada)

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 ka/ha
(30%-) en dos aplic aciones

Con bioestimulante Naturalia (30L/ha)
Con bacterias fijadoras de nitrogeno
NutribioN

Con micronutrientes Balanzhum 2
veces (4L/ha cada)

Con fungicida (40% -)

Isusa (javier
Villareal) 3-5 ha

26027
(culivo por
definir)

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 ka/ha
(30%-) en dos aplic aciones

Con bioestimulante Naturalia (30L/ha)
Con bacterias fijadoras de nitrogeno
NutribioN

Con micronutrientes Balanzhum 2
veces (4L/ha cada)

Con fungicida (40% -}

27/28
(culivo por
definir)

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 ka/ha
(30%-) en dos aplic aciones

Con bioestimulante Naturalia (30L/ha)
Con bacterias fijadoras de nitrogeno
NutribioN

Con micronutrientes Balanzhum 2
veces (4L/ha cada)

Con fungicida (40% -}

Parcela/socio
por definir
(prueba de
bacterias

nitrific adoras)

25/26 (trigo
o cebada)

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 ka/ha
(30%-) en dos aplic aciones

Con bacterias fijadoras de nitrogeno
NutribioN

Sin bioestimulante

Sin mic ronutrientes

Con fungicida

Parcela/socio
por definir
(Confrol)
idealmente una
sola parcela
dividida en dos

25/26 (trigo
o cebada)

Fertiizante: NPK (20-10-10) 490 ka/ha
(30%-) en dos aplic aciones

Sin bac terias fiadoras de nitrogeno
NutribioN

Sin bioestimulante

Sin mic ronutrientes

Con fungicida

Tabla 8. Calendario simplificado de las acciones a realizar por parcela en la planificacion a futuro (Agricultor Coop. Ventas de Armentia)
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3.3. Comparativa en paralelo en una misma parcela de ensayos realizados con bioestimulantes y

micronutrientes.

= NovaCropControl
postbus 2218 - 5001 CE - Tilburg
‘www.novacropcontrol.nl

Savia-Muestra 202504141312
Nombre: NATURALIA BUREBA SL. (ASPODEMI)
Diraccién: Carretera Fuente Callente S/N 09200
MIRANDA DE EBRO
Espahia
Comentarios
Parimetro

Azicares Totales

o 65 63-67
Ec mSfem 127 133-165
K- Potasio om 24 57507200
€a-Caldlo pom 1753 740-1925
KiCa 441

Mg-Magnesio pom 1 160- 280
Na - Sodio ppm 28 41145
NH& - Amonio spm 285 215470
NO3-Nirato pom <0 <150
Nen Nitrato pom s <3

N-Nirogeno ol ppm 2384 2310-3700
- Cloruro pom 1612 775245
5-Anire spm 87 360- 630
P -Fésforo pom m 300- 550
5i - Slce pom 49,0 250-468
Fe-Hiero pom 358 205-375
Mn- Manganeso pom 208 250-5.50
Zn-nc wom 154 230-420
8-Boro ppm 020 030-100
Cu- Cobre pom 076 055-1,00
Mo- Molibdeno pom 011 005-015
Al Aluminio pom 324 <050 115

Consuke a su asesor para que le recomiende el fertilizante adecuado.

T T
I

Fechade muestra:  10-4-2025
Ubicacon/Parcet  Paul

Cultivo:
Planta:
Parte de la planta:

Cebada

Hoja (joven)

Barley 2024 2025 Planet

I Anicares Totales % 07-36 [ —— I
| | % 06 — | 1
_—— ] PH 66 63-67 ! |e— | |
| | | 68 5 |
< EC mSfem 138 133-165 ! |ee—| | |
| 1 | msfem 149 ! —— | |
R K-Potsio pom 7002 5750-7200 ! | |
| | I | pom 6482 —_— | |
—— | Co-Caldio o 1125 TAO-1925 | |e—— | |
| | I | ppm 2586
| | I | K/Ca 622 2 0l | | |
| | I | 251 | | | |
— | | Mg Ma 4
< Bneso pom 102 160- 280 —_— | | 1
1 1 1 | pom 109  p— | |
e | 1 I Na-Sodia pom 15 [T | | |
1 | | | i u b fo— ] | |
p—

! ! NH4 - Amonio ppm 15 25470 ! f— | 1
| | | | i ey | |
e
! ' : : NO3-NRrato o 6 <TI0 T jmm———————— | 1

pom 57 ! —— | 1
L ——
| | ! ! B oy —————— ‘ |

f 1 pom 1 B ——— | I
[ ————

H | | | N-NivogenoTatal  ppm 211 2310370 ¢ fe— | 1

T | pom 27 ! — | 1
I ——
| | | | €l- Cloruro pom L TI5-2425 1 | | |

3 pom 59 ? — | | |
I | 1 | s Awfre ppm 769 360630 ¢ I
1002 x
I | ] | Ll
| | | | P-Féstoro pom 278 300-550 ¢ jee— | |
| ppm 187 L S— | |
| | I | Si-silice. ppm 258 250-468 1 |e— | |

1 | pom 240 ! — | |
| | | | Fe-Hierro pom 124 Py TREY Ry w— | |
f— — | | pom 243 : ;4 I [
I [} 1 I Mn - Manganeso ppm 192 250-550 ' |e— | | |
—_— 1 | ppm 251 ? — | |
| | | | Zn-Zinc ppm 121 230-820  } fr— I I
—_— — I | pom 092 ¥ — | |
| | I | B-Boro ppm <0,20 030-1,00 ' jom— | |
e 1 | ppm <020 D — | |
| | ! ! Cu- Cobre ppm 074 055100 ' |e— | 1
e ] | pom 040 } — | | |
! ! ! | Mo - Molbdeno pom 007 005015 ! jrm— | 1

' + <4— pom 012 ! ——— | 1
Al Aluminio pom <050 <050-115 | |— | |
ppm 367 :
Ao ok e advrso v s de s b vt Coreuite s aesor para que b rocomiende o ferlzanto adecusda.
AR ————— SR — —
NovaCropControl

postbus 2218 - 5001 CE - Tilburg
www.novacropcontrol.l

Savis-Muestra

Nombre:
Dirsccién:

Comentarios

1200506021164
# 202506021165

Naturalia Bureba SL {Aspodemi)
Camretera Fuente Caliente /N 09200

MIRANDA DE EBRO
Espafia

A % 08
>

res Totales
20
oH 64
61
EC msfem 17,7
msfem 12,9
K-Potasio ppm 8408
pom 5670
Cs - Cakio pom 2940
ppm 2669
K/Cs 286
212
M - Magnesio ppm 303
ppm 185
Na- Sodio pom 7
ppm %
NH4 - Amonio pom a89
ppm 156
NO3 - Nitrato ppm <20
ppm #
NenNitrato pom <
pom 1
N-NitogenoTotal  ppm
ppm
cl-Cloruwo pom
ppm
5- Azufre pom
ppm
P-Fésforo pom
ppm
Si- silice ppm
ppm
Fe-Hierro ppm
ppm
Mn - Manganeso ppm
ppm
n-Zine pom
ppm
£ Boro ppm
ppm
Cu-Cobre ppm
ppm
Mo - Molibdeno ppm
ppm
Al-Aluminio ppm
ppm

NovaCropControl
postbus 2218 - 5001 CE - Tilburg
s novacropeontroln

Savia-Muestra £ 202505061076
? 202505061077
Nombre: Naturalia Bureba Sl (Aspodemi)
Direccién: Carretera Fuente Caliente S/N 09200
MIRANDA DE EBRO
Espaita
Comentarios
Parimetro

Fechade muestr:  26-5-2025
Ublcacién/Parcet: Paul

Cultivo: Barley 2024-2025 Planet

Plarta: Cebada

Parte de la plant * Hoja (joven) * Hoja fvieja)

N I R
[

07-36 I I
———f—— I I
63-67 ! |ee—— I I
} —| | |
133165 * |
! — | 1
5750-7200 ' | 4
? | I—| I I
70-1925 * | } +
| | I I
P | | |
160-280 |
 — | |
1145 ) f—— | |
P — | | |
25-470 I
! — 1 1
<0 0| | 1 1
P —— | |
<u | | | |
[ —— I I
2310-3700 * l}
P —| | |
V152025 | |e— | |
I— | I I
60 630 ' |
00550} e | 1
} — 1 1
250468
! — | |
205-375 1| .
P —f— I I
250-550 ! |e— I I
' I |
230-020 ! |j—— | 1
P p— | I I
030100 | . I
! — | |
0s5-100 | + +
B | I 1
005015 !
<050-115 1

Facha de muastra:

Ubicacién/Parcak
Cultivo:
Planta:
Parte de la planta:

2842025

Pad
Barley 20242025 Planct
Cebada

# Hoja (joven) * Hoja (vieja)

T T I R
18 1 |

€eBR

economias
BloRegionales

<

?

t4

<

<+

llustracion 5. Analiticas de savia pertenecientes a una misma parcela de ensayos en la cual se ha rectificado el desequilibrio de los
micronutrientes aplicando bioestimulantes y micronutrientes
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Explicacién resultados andlisis de savia en ensayo en cebada variedad Planet (/lustracion 5).

La cebada tiene en su primer analisis de savia un desequilibrio en algunos nutrientes por exceso (azufre,
aluminio, potasio) y por deficiencia (magnesio, Manganeso, zinc y boro). Este desequilibrio lleva a que la cebada
tenga una eficiencia fotosintética baja (deficiencia en azucares) y exceso en conductividad eléctrica (EC).

No hay mucha diferencia del nivel de nutrientes en el segundo analisis, pero hay que tener en cuenta que se
realizé la dltima aplicacion foliar 18 dias antes de realizar el analisis. Generalmente, después de cada aplicacion
foliar los nutrientes y azucares suben y después de unos dias comienzan a bajar de nuevo.

Del segundo analisis al tercero, si que hay mucha diferencia en el nivel de nutrientes. La muestra se cogio tres
dias después de realizar la ultima aplicacion foliar (aplicacion mas completa de bioestimulante y micronutrientes +
magnesio). Los elementos mas problematicos (Aluminio, cloruro y nitrato) se han reducido y la mayoria de los
nutrientes han aumentado considerablemente (potasio, calcio, magnesio, nitrogeno total, azufre, fésforo y todos
los micronutrientes).

Con estos cambios en el tercer andlisis la eficiencia fotosintética ha crecido (mas azlcares) y la EC se ha
equilibrado, asi como todos los nutrientes que estaban deficientes dejan de estarlo. Sin embargo, hay algunos
nutrientes que estan en exceso (potasio, calcio, azufre, hierro, cobre y molibdeno), que lo mas probable sea por la
adicién de micronutrientes en la aplicacidn foliar.

Conclusiones:

- La aplicacién foliar de bioestimulantes + micronutrientes, aumenta el nivel de nutrientes vy
condiciones de funcionamiento del cultivo (fotosintesis y EC) con lo que el cultivo puede ser mas
productivo y mejorar sus defensas frente a enfermedades.

- Hay que reducir el nivel de micronutrientes en una sola aplicacidon y distribuirlos en menor cantidad
en las diferentes aplicaciones foliares para que no haya exceso de algunos nutrientes.

3.4. Comparativa costes entre modelo convencional y modelo para equilibrar los nutrientes del suelo

Coste fitosanitarios

MANEIO coste f::li(lizante LT oL o Cf?::eo?::t::;s bioesi?:t:ante microi?:itr?entes Coste total
fungicida) ! €/ha
Fertilizacion
350 €/ha (700kg/ha) 130 €/ha 0 0 0 480 €/ha/aiio

convencional

Fertilizacion mas
equilibrada (reduccion
de NPK.y.flungluda y 245 €/ha (-30%) 110 (:20%) 12 €/ha,en 1

adicion de
bioestimulantes +
micronutrientes)
Tabla 9. Comparativa de costes entre el modelo actual de manejo en desequilibrio y el manejo propuesto en las planificaciones con
diferentes agricultores para equilibrar las parcelas

38 €/ha (50 L/ha |40€/ha (10 L/ha,
total, en 1 en162 445 €/ha/afio

aplicacion L, L
apliccién) aplicaciones)

Como podemos observar en la tabla 9. Al realizar una planificacion a futuro para las parcelas que lo han deseado,
podemos invertir en mejorar el equilibrio nutricional de los cultivos diana, aportando bacterias fijadoras de
nitrégeno para la asimilacidn de este de forma natural, bioestimulante para regenerar la microbiota del suelo y
favorecer los procesos vitales de la planta y micronutrientes para equilibrar el déficit que presentan estas parcelas
con un gasto menor por parcela.
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3.5. Diseiio preliminar de planta de compostaje de estiércoles #Lauren EST-300T y biorresiduos
#LaurenBioRSU-25T

Disefio preliminar de planta de compostaje de estiércoles
Proyeccion SIMBIO-INST 5.5 #LaurenEST-300T

Proyecciéon SIMBIO-INST 5.5 #LaurenEST-300T

1.1 Seccién hilera en proceso terméfilo 111 Disefio de drea de fase terméfila Ill. Predisefio Planta Comp je # LaurenEST 300T
2 Areas m2 |Masasy volimens t/aflo  m3/afo
: Pretratamiento |:] 15 |Biorresiduos 300 429
7 Proceso Termof. 162 |Estructurante 15 21
6 Proceso Madur. 336 |Compost 104 179
235 S Almacén FV 25 |Tiempos semanas
< | ——- Almacen C 104 |Ciclo Fermentacién 5
/\ ; =: Gestién lixiviado 18 |Ciclo Maduracién 20
i 125 1 I « Mag.+Limpieza 53 |Almacén Fracc. Verde 6
3 > . s Total 660 Almacén COMPOST 12
BIORS SEM (t/sem) 577 Ancho(m) 3 Solapamiento (%) 0,00 Ancho SC (m) 30 Long. MAX hil. (m) 371 Ancho geotextil T(m) 42 Usivisdos (m3/sho)
BIORS LOTE () 7500 Atom) 18 Anchovia servico (m): 3,00 largoSC (m) 127 Area efectiva hileras (m2)  1.114 Long. Geatextil (m) 73 a4 b -
BIORS procs. (t/afio) 300 [periodotermt.isem)| 5 [lotificacion(sem) | 5 | Superficie sC(m2) 3.803 N¢ Ciclos/afoT. 1040 Area productiva (%) 75% S bl bl
1.2 Seccién hilera en proceso maduracién 11.2 Disefio de srea de fase maduracién V. Areas instalacién (m2)
8
7
6
5
: I e M
336
Perlodo LOTE (sem) S Ancho(m) 6,0 Solapamiento (%) 0,00 Ancho SC (m) 30 Long. total hil. (m):  1.109 Termof.  25% Alm. Compost  16%
Masa LOTE inicio MAD (t) 249 Ato(m) 17 largoSC (m) 147 Area efectiva hileras (m2): 4,437 Madur.  51% Pretratamiento 2%
[Fase Mad.(sem) | 30 [ cBC(sem) | | superficie sc(m2) 5.145 Ne Cidos ocupacién: 1,73 Am.E 4% Lixiv. %

Descripcion

El cuadro de definicidn general identifica los aspectos basicos de la planta proyectada para una capacidad de
300 toneladas anuales proporcionando las superficies de trabajo y los tiempos de ciclo asociados basadas en las
elecciones de las geometrias de las pilas en funcién de las caracteristicas del biorresiduo a compostar, el material
estructurante disponible para la activacién de la fermentacion aerdbica y la seleccidn de las dimensiones de los
pardmetros principales de la maquinaria de proceso.
Se incluye un cuadro de costes de inversidn para la planta que se describe

e El material para compostar es estiércol de ganado ovino procedente de un proceso de acumulacién en
depdsito al aire libre con lona con un promedio de 3 meses.
La presencia de paja de cama en el estiércol recogido (estimacidn del 12% en peso) se considera material
estructurante que interviene en la fermentacion.

Definicidn de areas

e Pretratamiento: mezcla e integracién de biorresiduos con material estructurante que se realiza en el
momento de la descarga.

e Proceso termofilo: fermentacion aerobia catabdlica donde se produce la higienizacidn sanitaria de la
mezcla), requiere labores de solado por la intensidad de operaciones de manejo con maquinaria. En
condiciones estandar se requiere de 3 a 5 semanas y depende de la frecuencia de volteos. Las dimensiones
de la longitud y seccion de la hilera se realizan en funcién del tipo de dispositivo de volteo (maquina
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volteadora) que determina la necesidad o no de una via adicional de servicio (generalmente un ancho de3
m para el paso de un tractor al que se acopla la volteadora)

Proceso de maduracion: fermentacién aerdbica anabdlica con menor temperatura y menores necesidades
de manejo. El periodo de residencia estd comprendido entre 8 y 30 semanas dependiendo de factores
ambientales y de manejo.

En el calculo de superficies se ha considerado sendas vias de servicio para el manejo de las hileras (en
sentido transversal y longitudinal) con un ancho tipo de 3 m.

Gestion de lixiviados: para lixiviaciones directas del proceso y las pluviales e incluye depdsitos
generalmente soterrados o balsas al aire libre cuando las necesidades de capacidad son mayores. Hay que
considerar el sistema de recogida y canalizacidn de los efluentes que puede atender a diferentes disefios.
En el caso presente se ha optado por un disefio de canaletas de recogida consistente en 2 canaletas
laterales que conducen los lixiviados producidos en el proceso como las escorrentias originadas en las
pluviales hacia un depdsito soterrado.

Las superficies asignadas tareas de almacenamiento de producto terminado (compost), material
estructurante son dimensionadas en funcion del tiempo de residencia. No se han considerado en el
presente caso las dreas asociadas a las naves de maquinaria.

El diagrama lll muestra la evoluciéon de la masa en cada una de las fases del proceso tomando como

referencia cuantitativa las cantidades por lote. En el diagrama contiguo se incluye el remanente de masa al
final de cada etapa en términos porcentuales respecto al momento de inicio de cada fase respectiva
(obtenemos un producto final que constituye el 33% de la masa inicial de partida)

Ny v
000 Il Flujo de MASA en proceso -(75t BIORS/Ioté@ R
Tt N\

BIORS/ESTRCT Inicio Fase T Inicio Fase M Final Fase M Cribado

4 L
1D'. Remanente de MASA en final de etapa %

100%

gl I

PREA TERM MADU CRIB TOTAL
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La siguiente tabla recoge las partidas esenciales de gasto de inversidn orientadas a una planta de compostaje

Coste de inversion

que dispone de terreno propio, asi como el utillaje asociado a las labores de agricultura que pueden ser destinadas
al proceso de compostaje (tractor con pala)
Esta version constituye una aproximacion preliminar que contempla las partidas de coste relevantes.

No se han considerado en este prediseio:

- Elementos de coste de inversién secundaria complementarias (vallado de instalacidn, cerramientos
complementario)

- Coste de realizacién del proyecto y gastos administrativos

SIMBIO INST 5.5 Predisefio de planta de compostaje Proyeccion:# LaurenEST_300T g

Costes de inversion. Tabla resumen Ud.  Coste unitario  Cantidad Coste estimado
1. Terreno 0€
Adquisicién de terreno 0€
2. Preparacion y acondicionamiento terreno 3.922,53 €
Desbroce, limpieza y nivelacién de terreno 21 m2 1,11 € " 2.000 2.214 €
Excavacion para depdsito de evacuacion de lixiviados 2.2 m3 56,95 € " 30 1.708 €
3. Infraestructura 14.392,21 €
Relleno y compactacién de terreno con zahorra 35 cm profundidad 3.1 m3 29,40 € d 65 1.911€
Recogida y evacuacion de lixiviados 1 Canaletas de distribucion 3.21 m 38,43 € " 47 1.806 €
Recogida y evacuacién de lixiviados 2 Impermeabilizacion 3.2.2 m2 10,20 € " 162 1.653 €
Recogida y evacuacion de lixiviados 3 Depdsito lixiviados 3.2.3 Ud. 2.255,63 € " 4 9.023 €
4. Equipamiento y maquinaria 4.175,48 €
Bomba para extraccion de lixiviados 4.1 Ud. 837,50 € r 1 838 €
Volteadora de compost ST-230 y sistema de inoculacién y riego 4.2 Ud. 32.608,25¢€ g 0 0€
Cobertor geotextil para proteccion compost 43 m2 5,94 € " 67 398 €
Equipo digital para medicion de temperatura y humedad 4.4 Ud. 2.940,00 € 2.940 2.940,00 €
Total Coste Inversién 22.490,22 €
Coste unitario amortizacion (8 afios) €/t BIORS 5,62 €
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Disefio preliminar de planta de compostaje de biorresiduos
Proyeccion SIMBIO-INST 5.5 #LaurenBioRSU-25T o0 Zona compostaje y acopio #Sotopalacios-25T

Proyeccién SIMBIO-INST 5.5 #LaurenBioRSU-25T / #Sotopalacios-25T

P cen 1.1 Seccién hilera en proceso terméfilo 111 Disefio de drea de fase terméfila 111, Predisefio Planta Compostaje #LaurenbioRSU 25T
* Areas m2 | Masas yvolimens Yafio  m3/afio
: Pretratamiento I:‘ 15 |Biorresiduos 25 42
7 Proceso Termof. 32 |Estructurante 5 33
6 Proceso Madur. 75 |Compost 9 15
135 B Almacén E 27 [Tiempos semanas
" 3 Almacen C 52 |Ciclo Fermentacion 5
? Gestidn lixiviado 7 Ciclo Maduracién 26
1,25 125 : I Maq.+Limpieza 28 |Almacén ESTRCT. 6
2 2 u Total 208  |Almacén cOMPOST 12
BIORS SEM (t/sem) 0,48 Ancho(m) 3 Solapamiento (%) 0,00 Ancho SC(m) 12 Long. MAXhil. (m) 371 Ancho geotextil T(m) 4,2 Liniviados (m3/afio]
BIORS LOTE (1) 6,25 Ako(m) 1,8 Anchoviaservicio(m): 3,00 LargoSC (m) 127 Area efectiva hieras(m2)  1.114 Long. Geotextl (m) 373 &5 T oL
[Bi0RS procs (t/afio) | 25 [pericdoTermf. (sem] 5 uotificacion(sem)] 5| Superficiesc(m2) 1.521 Ne Ciclos/afioT. 10,40 Area productiva (%) 52% Nl B Nivdl Med o Nivel Alto

V. Areas instalacién (m2)

7> =2R 1.2 Seccién hilera en proceso maduracién 1.2 Disefio de drea de fase maduracién

2
7
6
. Mag.+Limpieza
28
4
3
2
. I <o v macn
o 7 M oo
Periodo LOTE (sem) 5 Ancho{m) 6,0 Solapamiento (%) 0,00 Ancho SC(m) 12 Long. totalhll. (m):  1.109 Termof. 16% Alm.Compost  25%
‘Masa LOTE inicio MAD (t) 249 Alto(m) 1,7 N2 Lotes/afio: 10,4 LargeSC (m) 147 Area efectiva hileras(m2):  4.437 Madur. 36% Pretratamiento 7%
| |Fme Mad. [sem.| 30 |cnc [sem.)l |sq-ﬂthsn:|mz] 2.058 Ne Ciclosocupacién: 1,73 Am.E  13% Likiv. 3%
N .z
Descripcion

El cuadro de definiciéon general de predisefio identifica los aspectos funcionales mas relevantes de la planta
proyectada para una capacidad de 25 toneladas anuales de biorresiduo urbano procedente de recogida selectiva
con un porcentaje de impropios inferior al 3%.
proporcionando como datos de salida las superficies de trabajo y los tiempos de ciclo asociados basadas en:

e las elecciones de las geometrias de las pilas en funcidn de las caracteristicas del biorresiduo a compostar,
e el material estructurante disponible para la activacion de la fermentacidn aerdbica y
e laseleccién de las dimensiones de los parametros principales de la maquinaria de proceso.

Como orientacidon econémica se incluye un cuadro de costes de inversidn de la planta calculados a partir de
costes unitarios estandar en obra civil y casas comerciales para los elementos de maquinaria y equipamiento de

manejo y seguimiento.

Condiciones particulares de la planta #LaurenBioRSU-25T:

e El material para compostar es biorresiduo urbano procedente de una recogida puerta a puerta que precisa
un contenido en impropios inferior al 2-3%. Para contenidos mayores se requiere ampliar la superficie de
pretratamiento e incluir fase de separacién en planta de los impropios.

e La planta se proyecta en finca ganadera propia que incluye tractor con apero de pala pudiendo prescindir
de volteadora y de nave para maquinaria

e No se plantean operaciones de compactacion en area de proceso termdfilo debido a la reducida capacidad
de la planta
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Definicion de areas

Pretratamiento: mezcla e integracién de biorresiduos con material estructurante que se realiza en el
momento de la descarga.

Proceso termdfilo: fermentacién aerobia catabdlica donde se produce la higienizacidon sanitaria de la
mezcla), requiere labores de compactacidon o solado por la intensidad de operaciones de manejo con
magquinaria. En condiciones estandar se requiere de 3 a 5 semanas y depende de la frecuencia de volteos.
Las dimensiones de la longitud y seccién de la hilera se realizan en funcién del tipo de dispositivo de volteo
(maquina volteadora) que determina la necesidad o no de una via adicional de servicio (generalmente un
ancho de3 m para el paso de un tractor al que se acopla la volteadora)

Proceso de maduracion: fermentacidon aerdbica anabdlica con menor temperatura y menores necesidades
de manejo. El periodo de residencia esta comprendido entre 8 y 30 semanas dependiendo de factores
ambientales y de manejo.

En el cdlculo de superficies se ha considerado sendas vias de servicio para el manejo de las hileras (en
sentido transversal y longitudinal) con un ancho tipo de 3 m.

Gestion de lixiviados: para lixiviaciones directas del proceso y las pluviales e incluye depdsitos
generalmente soterrados o balsas al aire libre cuando las necesidades de capacidad son mayores. Hay que
considerar el sistema de recogida y canalizacidn de los efluentes que puede atender a diferentes disefios.
En el caso presente se ha optado por un disefio de canaletas de recogida consistente en 2 canaletas
laterales que conducen los lixiviados producidos en el proceso como las escorrentias originadas en las
pluviales hacia un depdsito soterrado.

Las superficies asignadas tareas de almacenamiento de producto terminado (compost), material

estructurante son dimensionadas en funcién del tiempo de residencia. No se han considerado en el
presente caso las dreas asociadas a las naves de maquinaria.
El diagrama Ill muestra la evoluciéon de la masa en cada una de las fases del proceso tomando como
referencia cuantitativa las cantidades por lote. En el diagrama contiguo se incluye el remanente de masa al
final de cada etapa en términos porcentuales respecto al momento de inicio de cada fase respectiva
(obtenemos un producto final que constituye el 29% de la masa inicial de partida)

Y

»
?CJE ll. Flujo de MASA en proceso -(6t BIORS/lote€] D)ffi
1
8
6

5 1

BIORS/ESTRCT Inicio Fase T Inicio Fase M Final Fase M Cribado

4_ L
.|D'. Remanente de MASA en final de etapa %

100% o,
70% 80%
° —
PREA TERM MADU CRIB TOTAL
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Coste de inversion

La siguiente tabla recoge las partidas esenciales de gasto de inversidn orientadas a una planta de compostaje

gue dispone de terreno propio, asi como el utillaje asociado a las labores de agricultura que pueden ser

destinadas al proceso de compostaje (tractor con pala)

Esta version constituye una aproximacion preliminar que contempla las partidas de coste relevantes.

No se han considerado en este prediseiio:

e -Elementos de coste de inversion secundaria complementarias (vallado de instalacién, cerramientos

complementarios,)

e -Coste de realizacién del proyecto y gastos administrativos

SIMBIO INST 5.5 Prediseiio de planta de compostaje Proyeccién:# LaurenbioRSU_25T ) )

Costes de inversidn. Tabla resumen Ud.  Coste unitario  Cantidad Coste estimado
1. Terreno 0€
Adquisicién de terreno 0€
2. Preparacion y acondicionamiento terreno 774,94 €
Desbroce, limpieza y nivelacién de terreno 2.1 m2 1,11 € " 700 775 €
Excavacién para depdsito de evacuacion de lixiviados 22 m3 56,95 € " 0 0€
3. Infraestructura 382,22 €
Relleno y compactacion de terreno con zahorra 35 cm profundidad 31 m3 29,40€" 13 382¢€
Recogida y evacuacion de lixiviados 1 Canaletas de distribucion 321 m 38,43 € " 0 0€
Recogida y evacuacion de lixiviados 2 Impermeabilizacion 3.2.2 m2 10,20 € " 0 0€
Recogida y evacuacion de lixiviados 3 Depésito lixiviados 3.2.3 Ud. 2.255,63 € " 0 0€
4. Equipamiento y maquinaria 1.045,34 €
Bomba para extraccion de lixiviados 4.1 Ud. 837,50 € " 0 0€
Volteadora de compost ST-230 y sistema de inoculacién y riego 4.2 Ud. 32.608,25¢€ " 0 0€
Cobertor geotextil para proteccion compost 43 m2 5,94 € " 11 65 €
Equipo digital para medicién de temperatura y humedad 4.4 Ud. 980,00 € 980 980,00 €
Total Coste Inversion 2.202,51 €
Coste unitario amortizacion (8 afios) €/t BIORS 0,55 €
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Las asesorias a productores de cultivos extensivos en Valluércanes y a miembros de la cooperativa Ventas de
Armentia, confirman que existe un interés de los participantes por mejorar el manejo de sus explotaciones
agricolas. Asi mismo, también se puede asegurar que, con los datos extraidos de las pruebas realizadas, existen
posibilidades factibles a corto plazo (1 a 2 afios) de reducir significativamente los insumos de abonos y fitosanitarios
e introducir bioestimulantes producidos en parte en la zona para equilibrar nutricionalmente los cultivos. Este
equilibrio, en general, aumenta la resistencia de los cultivos frente a patdgenos y hace que el cultivo sea mas
productivo. El objetivo de estos cambios en el manejo es que los agricultores mejoren su sostenibilidad econdmica
y ambiental y estén mdas preparados para adaptarse a legislaciones mds restrictivas con respecto al uso de
fitosanitarios y abonos solubles. Asi mismo, se busca que haya un beneficio ambiental y de salud publica para las
comunidades que viven en la zona debido a que se disminuiria la contaminacion de las aguas al reducir el uso de
fertilizantes solubles y productos fitosanitarios.

3.6. Conclusiones a las asesorias agrarias

Las pruebas realizadas durante las asesorias y en ensayos similares en la zona, apoyados con otros fondos,
confirman que la aplicacidn de bioestimulantes junto a micronutrientes a cultivos de cereal hace que estos
aumenten su equilibrio nutricional durante su fase de crecimiento. Estos datos se han obtenido a través de anilisis
de savia donde se determina con exactitud qué cantidad de cada nutriente el cultivo estd absorbiendo. La tendencia
general observada en los analisis de savia en cereales en la zona es que se aplica demasiado nitrégeno y azufre y
los micronutrientes estan deficientes lo que hace que los cultivos disminuyan la eficiencia metabdlica y sean mas
susceptibles a enfermedades.

En base a los datos obtenidos en los andlisis de savia de las pruebas realizadas con bioestimulantes,
micronutrientes y bacterias fijadoras de nitrégeno, se han realizado planes de actuacién para los tres proximos afios
en parcelas concretas de los participantes de las asesorias. Estos planes incluyen la reducciéon de un 30% de
fertilizantes solubles nitrogenados y de un minimo del 20% de fitosanitarios. Asi mismo, se incluira la aplicacidn de
bioestimulantes, micronutrientes y bacterias fijadoras de nitrégeno para poder reducir los abonos solubles y
aumentar el equilibrio nutricional de la planta. Estos cambios de manejo de los cultivos se podran realizar sin un
aumento de los costes de produccién debido a que el costo de los bioestimulantes, micronutrientes y bacterias
fijadoras de nitrégeno se cubren con el ahorro que se realiza al disminuir los abonos solubles y los fitosanitarios.
Con estos planes de actuacion se busca comprobar la cantidad de fertilizantes solubles que se pueden reducir sin
pérdida de productividad y ajustar la cantidad de bioestimulantes y microorganismos necesarios para mejorar el
cultivo.

Ademas, en el caso del productor de Valluercanes hay interés en profundizar en la introducciéon/expansion de
practicas regenerativas de sus suelos y cultivos como el uso de cultivos de cobertura (abonos verdes) e introducir
la paja en el suelo. Con estas pruebas se pretende mejorar la fertilidad de sus suelos, contribuir todavia mas al
equilibrio nutricional de sus cultivos, reducir el impacto ambiental y aumentar la sostenibilidad de su explotacién
agricola.

En cuanto a la gestidn de biorresiduos por parte de un gestor local perteneciente al sector agrario, no conlleva
cantidades excesivas de inversion siempre y cuando tenga ya las infraestructuras necesarias para la labor. Un solado
de hormigdn y la maquinaria necesaria para realizar el proceso de compostaje no son dificiles de encontrar entre
el sector agrario, Unicamente el depdsito de recogida de lixiviados podria suponer una inversidén nueva a la que
hacer frente. Siempre y cuando no incluyamos maquinaria nueva como una volteadora o tengamos que hacer frente
a la inversién entera. Seria facil valorar la reconversién a gestor de biorresiduos para alguien del sector agrario.

El punto mas complicado es formar una unién laboral entre las entidades locales y el transporte de sus
biorresiduos y el gestor local, debido a las necesidades y tiempos de cada uno. La entidad local deberia de ser capaz
de realizar la funcién del transporte, lo cual puede ser complicado. A nivel econédmico un gestor local podria
disminuir la tasa de gestidn de biorresiduos para estas entidades locales
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